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En los autos del Juicio de Amparo namero 799/2018,
promovido por Ernesto Najera Hernandez, contra actos de usted y
otras autoridades, se dictd el siguiente proveido que dice:

Saltiflo, Coahuila de Zaragoza, a seis de marzo de dos mil diecinueve.

Visto lo de cuenta, téngase por recibido el oficio signado por fa Jueza Tercero de
Distrito del Centro Auxiliar de la Novena Region, con residencia en Zacatecas, Zacatecas,
mediante el cual en cumplimiento a lo dispuesto al articulo anico del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el quince
de abril de dos mil dieciséis, remite el juicic de amparo numero 799/2018 al que viene glosada
la sentencia dictada en el citado juicio de garantias.

Ahora, al haberse dictado la sentencia del presente procedimiento, por la Jueza
oficiante, a fin de continuar con la tramitacién def juicio de garantias supracitado, notifiquese
personalmente dicha resolucion a las partes.

Haganse las anotaciones en el libro de gobierno respectivo, agréguese a estos autos el
expedientillo formado con motivo de la remision del citado juicio, asi como el oficio que se
provee y aclisese el recibo que se estifa.

Notifiquese; y personalmente a las partes.
Asi lo provey6 y firma Arturo Ramirez Ramirez, Juez Primero de Distrito en el Estado

de Coahuila de Zaragoza, asistido de Luisa Gabriela Ojeda Gomez, Secretaria que autoriza y
da fe. Doy fe.

VISTOS; para resolver los autos del juicio de amparo 799/2018 promovido por
Ernesto Najera Hernandez; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito exhibido el once de julio de dos mil dieciocho, en el
Buzon de juicio en linea de la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en Saltillo, 1a persona indicada solicité el
ampare y proteccion de la Justicia Federal contra las autoridades y actos sefalados en su libelo
constitucional.

Lo cual consider¢ violatorio de los articulos 6, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. En acuerdo de trece de julio de dos mil dieciocho, el Juzgado Primero
de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en Saltillo, al que por razén
de turno correspondié el conocimiento de la demanda, |a admitié a tramite y registréd con el
expediente 799/2018, solicité a las autoridades responsables su informe justificado, dio

5 intervencion al agente del Ministerio Publico de la Federacion, reconocié la calidad de tercero
e interesado al Ayuntamiento de esa ciudad, asimismo fijo fecha para la celebraciéon de I3
%— audiencia constitucional (fojas 35 a 37).
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Mediante escrito presentado via electrénica el veinticinco de septiembre de dos mil
dieciocho, &l quejosc amplié su demanda (fojas 203 a 209) en los términos siguientes:

“IV.- EL ACTO QUE DE CADA AUTORIDAD SE RECLAMA:
De las siguientes autoridades:

DEL INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA;

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA;

Se reclaman los actos de autoridad consistentes en:

El acuerdo del Consejo General emitido en la sesién ordinaria numero 166 que
aprobo el dictamen de cumplimiento de fecha 16 de agosto de 2018 emitido por
Secretario Técnico;

DEL SECRETARIO TECNICO DEL INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA;

Se reclaman los actos de autoridad consistentes en:

El dictamen que considera que el Sujeto Obligado cumplié con fa resolucion def
recurso de revision y que fue sometido al Consejo General dentro de la sesitn
ordinaria nimero 166 y que es de fecha 16 de agosto de 2018."

En proveido de veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, e juzgado de distrito
auxiliado admitié¢ a trdmite la ampliacién, por tanto, solicitd a las autoridades responsables su
informe justificado y dio intervencion al agente del Ministerio PUblico de la Federacion (fojas 210
y 211).

Finalmente, la audiencia constitucional se verifico el siete de noviembre de dos mil
dieciocho, atento al acta respectiva, donde, entre otras cuestiones, se negd admitir la
ampliacién de demanda presentada de forma electrénica el seis de esos mes y aio (fojas 224 a
233). h

TERCERO. Tramitado e! juicio de amparo, en términos del turno aleatorio que la
Comision de Creacién de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal determind
para seleccionar los asuntos que seran enviados para su resolucion, el 6rgano jurisdiccional de
origen ordend |la remision de los autos a este Juzgado Tercero de Distrito del Centro
Auxiliar de la Novena Region, en donde se formé el expediente electronico 588/2018; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la
Novena Regitn, con residencia en Zacatecas, Zacatecas, con jurisdiccion en toda la Republica,
es competente para resolver el presente juicio, en términos de los articulos 94, 103, fraccion |, y
107, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 37 y 107 de
la Ley de Amparo y 48 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

De igua! mado, con base en los puntos CUARTO, fraccion Vill y QUINTO, dispositive 9,
del Acuerdo General 3/2013, publicado en el Diaric Oficial de [a Federacién, el quince de
febrero de dos mil trece, relativo a la determinacion del ndmero y limites territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la RepUblica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccién
territorial y especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,
emitido por el Plenc del Consejo de la Judicatura Federal.

Asi como en relacién con el punto PRIMERQ del acuerdo 51/2009, del referido pleno,
relativo a la creacién del Centro Auxiliar de la Novena Region, con residencia en Zacatecas,
Zacatecas; punto PRIMERO de! Acuerdo General 52/2009 del mencionado ente, respecto al
inicio de funciones de este juzgado federal con jurisdiccion en toda la Republica; y oficio
STCCNO/502/2018, de veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, por el cual se comunica que
este érgano apoyara en el dictado de sentencias al Juzgado Primero de Distrito en el Estado
de Coahuiia, con residencia en Saltillo.

SEGUNDQ. Precision de los actos reclamados. De conformidad con el articulo 74,
fraccion |, de la Ley de Amparo, a efecto de fijar la litis constitucional, de la integridad de la
demanda, ampliacion y constancias, se advierte que el quejoso impugna:

Actos en el escrito inicial de demanda




POOER JUDICIAL DE LA FEDERACION

']

==
T —
O e—

T

) —

CEEOSG

JUICIO DE AMPARO 799/2018-V/A

1. Determinacion aprobada en acuerdo O/158/164 de trece de diciembre de dos mil
diecisiete (fojas 177 a 196), que resolvio el recurso de gueja 172/2016 presentada el quince de
diciembre de dos mil dieciséis (fojas 165 a 167).

2. La omisién de tramitar y resolver la referida queja; asi como de pronunciarse sobre
el escrito presentado en ese procedimiento el veinte de enero de dos mil diecisiete (fojas 170 a
172).

3. Omision de dictar las providencias necesarias para salvaguardar el derecho de
acceso a la informacion, asi como establecer y ejecutar las medidas de apremio y sanciones
correspondientes.

4. La omisién de notificar los acuerdos y resoluciones del Consejo General del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Actos en ia ampliacion

5. La decisién aprobada el dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, donde se declars
cumplida la resolucion pronunciada en el recurso de revision 52/2015. ordené el cierre y
archivo del expediente (fojas 138 a 141).

6. La omisién de notificar |a indicada determinacion.

7. Omision de emitir el dictamen correspondiente, solicitado en los escritos
presentados el veinte de mayo y treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, dentro de la
tramitacion del indicado recurso de revision (fojas 137, 145 y 146).

El peticionario aduce la omision de cumplir los principios en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica; empero, esa cuestiéon sera examinada, en su caso, via
conceptos de violacion.

TERCERO. Inexistencia de los actos reclamados. No son ciertos los atribuidos al
Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza,
pues asf lo manifesto al rendir sus informes justificados (fojas 64 a 83, 215 y 216).

Sustenta el criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado
en la pagina 236 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion. Compilacion 2000,
Sexta Epoca, Tomo VI, registro 917818, que textuaimente sefiala:

‘INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES. Si las responsables niegan los actos que se les atribuyen, y los
quejosos no desvirtuan esta negativa, procede el sobreseimiento, en los términos de la
fraccion IV del artfculo 74 de la Ley de Amparo.”

Ademas, la negativa se corrobora en la medida que de autos en modo alguno se
desprende que dicho institufo haya dictado los actos a él reclamados, pues fueron
pronunciados por diversa entidad.

tncluso, cabe sefialar que conforme los articulos 156 a 160," de Ia Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el mencionado instituto se integra

! “Articulo 156. Para el ejercicio de sus funciones, el instituto contara con 6rganos directivos,
técnicos y de vigilancia, en los términos que establece esta ley y su reglamento.

Articulo 157. El Consejo General es el 6rgano superior del instituto y tiene por objeto:
. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones en la materia, e interpretar y aplicar fas mismas, y

/. Garantizar que todo sujeto obligado por fa presente ley, cumpla con los principios de
constitucionalidad, legalidad, certeza, independencia, imparcialidad ¥ objetividad.

Articulo 158. Los 6rganos directivos del instituto son:

I. Ei Consejo General; y

/. La Presidencia del Consejo General.

Articulo 159. Los 6rganos técnicos del instituto son:

1. La Direccidn General: y

Il La Secretaria Técnica.

Articulo 160. Los 6rganos de vigilancia y evaluacién del instituto son-
I. El 6rgano interno de control:



por érganos directivos, técnicos y de vigilancia; asi, dentro de los primeros, se encuentra el
Consejo General.

Por tanto, si los actos fueron dictados por el mencionado Consejo General, entonces de
ninguna manera se pronunciaron por el referido instituto.

Apoya lo anterior, por el principio contenido, la jurisprudencia de la Segunda Sala del
Alto Tribunal del pais, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo !, Primera
Parte, julio-diciembre de 1988, Octava Epoca, registro 206531, pagina 185, que dispone:

“AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE EL ACTO
RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 11 de fa Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta, promulga,
publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar fa ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la
autoridad que debe sefalarse en la demanda cuando se reclaman actos concrelos,
como es el caso de una resolucion administrativa es precisamente la que suscribe la
resolucion, es decir, la que materialmente la emite, de manera que si una resolucion
administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna de la seflalada como
responsable, esto no significa que deba tenerse por cierto el acto en cuanto es
atribuido al superior, independientemente de que pertenezcan a la misma dependencia
y de las relaciones de jerarqufa que entre ellas exista; puesto que el citado articulo 11
no establece que tiene el carécter de autoridad responsable el superior de quien emite
el acto reclamado por el sélo hecho de serlo”.

Tampoco es cierta la omision de tramitar y resolver el recurso de queja 172/2016
presentado el quince de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 165 a 167); asi como de
pronunciarse sobre el escrito exhibido en ese procedimiento el veinte de enero de dos mil
diecisiete (fojas 170 a 172).

Lo anterior, pues la referida queja se resolvié en determinacion aprobada en acuerdo
{17530 de trece de diciembre de dos mil diecisiete (fojas177 a 198).

Se precisa que en el indicado escrito exhibido el veinte de enero de dos mil diecisiete,
el quejoso solicité, entre otras cuestiones, se decidiera (dictaminara) dicha queja donde se
determinara el incumplimiento de la resolucion dictada en el recurso de revision 82/2015, se
fincara responsabilidad y se impusieran las sanciones correspondientes.

Ahora, en la resolucién dictada dentro de la queja se dictamind que en modo alguno se
acredité que el sujeto obligado obrara con negligencia o de manera dolosa al comunicar la
inexistencia de informacion (por lo cual se determiné era innecesario aplicar aiguna sancion),
asimismo, se recomendo se proporcionara al quejoso toda la informacion correspondiente.

En ese sentido, se estima que el indicado ocurso exhibido el veinte de enero de dos
mil diecisiete, fue atendido con la resolucion dictada dentro de la mencionada queja.

Por tanto, si la demanda de amparo se presenté el once de julio de dos mil dieciocho,
entonces es evidente a esa fecha eran inexistentes las referidas omisiones.

Tampoco es cierta la omision de dictar las providencias necesarias para salvaguardar
el derecho de acceso a fa informacion, asi como establecer y eiecutar las medidas de apremio
y sanciones correspondientes. ,

Pues de autos en modo alguno se desprende peticion donde el quejoso solicitara lo
anterior.

Ahora, si bien en el escrito de quince de diciembre de dos mil dieciséis (donde se hizo
valer el indicado recurso de queja 172/2016) y el exhibido en ese procedimiento el veinte de
enero de dos mil diecisiete, el quejoso solicité se fincara responsabilidad y Ia aplicacion de la
sancion correspondiente.

Sin embargo, se reitera, ello fue atendido en la resolucion dictada en ese
procedimiento el trece de diciembre de dos mil diecisiete, pues se establecic que el sujeto

Hi. La Comisién de Administracion;

iif. La Comision de Asuntos Juridicos;

V. La Comisién de Datos Personales;

V. La Comision de Promocion de la Cultura de la Transparencia, y

VI. Las demas comisiones que constituya el Consejo General de conformidad con la presente
ley y demas leyes aplicables”.
4
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obligado de ninguna manera obro con negligencia o dolo, lo cual conllevé a dejar de aplicar la
sancidn relativa.

Asimismo, se estima inexistente la omisidn de notificar los acuerdos y resoluciones del
Consejo General del Instituto Coahuilense de Acceso a Ia Informacion Publica del Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Pues el quejoso omite precisar cudles son las determinaciones que, en su caso, se
dejaron de comunicar.

De igual forma, resulta inexistente la omisién de notificar la decision aprobada el
dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, donde se declard cumplida la resclucion pronunciada
en el recurso de revision 82/2015, ordeno el cierre y archivo del expediente.

Se dice asi, pues de autos se obtiene el oficio ICAI-3525,2018 de veinte de agosto de
dos mil dieciccho dirigido al quejoso, donde se hace saber el dictado de tal resolucion;
asimismo, en tal documento se aprecia el texto manuscrito “seni Afvgees forie i recibi
22/08/2018". Ello, sin que el peticionario impugnara esa comunicacion.

Tampoco es cierta ta omisién de emitir el dictamen correspondiente, solicitade en los
escritos presentados el veinte de mayo y treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, dentro
de la tramitacion del referido recurso de revision (fojas 137, 145 y 1486).

Lo indicado, pues tales peticiones fueron atendidas con el dictamen pronunciado el
dieciséis de agosto de dos mi dieciocho, donde se declaré cumplida la resolucion emitida en
dicho recurso, ordené el cierre y archivo del expediente (fojas 138 a 141).

Por tanto, como la mencionada omisién se reclamé en la ampliacion de demanda
presentada via electronica el veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, es evidente que
en esa fecha ya no existia tal acto.

En esas condiciones, se sobresee en el presente juicio en téminos de la fraccion IV, del
articulo 63 de la Ley de Amparo, respecto de la autoridad y actos sefialados en el presente
considerando.

CUARTO. Certeza de actos. Son ciertos los consistentes en la determinacion aprobada en
acuerdo 0/158/164 de trece de diciembre de dos mil diecisiete (fojas 177 a 196), pronunciada en la
queja 172/2016; asi como la dictada el dieciséis de agosto de dos mil dieciocho. donde se declars
cumplida la resolucién del recurso de revisién §2/2015, ordend el cierre y archivo del expediente (fojas
138 a 141).

Pues al margen de lo sefialado por las responsables al rendir sus informes justificados (fojas
44, 45, 64 a 83, 215 y 216}, de autos se advierte el dictado de las referidas resoluciones.

QUINTO. Causa de improcedencia actualizada. Previo al analisis de los conceptos de
violacién, por ser de orden publico y estudio preferente, se procede al examen de los motives de
inviabilidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley de Amparo,

Cobra aplicacion at caso, la jurisprudencia pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, visible a pagina 553, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, registro 394770, que sefiala;

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea fa instancia’

Extemporaneidad

En tomo a la resolucion dictada el dieciséis de agosto de dos mil dieciocho en el recurso de
revision 82/2015, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XIV, de la
Ley de Amparo.

La disposicion legal citada establece:

“Articulo 61. Ef juicio de amparo es improcedente:

[

XIV. Contra normas generales o actos consentidos tacitamente, entendiéndose por

tales aquéllos contra los que no se promueva el Juicio de amparo dentro de los plazos
previstos.

.1



El precepto transcrito prevé que el juicio de amparo resulta improcedente cuando se
promueve contra normas generales o actos consentidos tacitamente, entendidos por tales
aquellos contra los que se omita promover la demanda dentro de los plazos previstos por la ley
de la materia.

Asi, el articulo 17,2 parrafo primero, de ia Ley de Amparo d|spone que el plazo para
presentar la demanda es de quince dias, e! cual conforme al precepto 18> de esa legislacion
se computa a partir del dia siguiente:

a) En que haya surtido efectos conforme a la ley del acto, la notificacion de la
resolucion o acuerdo reclamado;

b) Que se haya tenido conocimiento de ellos © de su gjecucion; o,
¢) En que se ostente sabedor del acto reclamado.

Sin que se advierta alguna de las excepciones previstas en dicho articulo en cuanto al
plazo para promover el amparo.

En el particular, el quejoso reclama la determinacion dictada el dieciséis de agosto de
dos mil dieciocho (dictamen), donde se declard cumplida ia resolucién del recurso de revision
B2iz0th ardend el cierre y archivo del expediente.

Ahora. de autos se obtiene el oficio ICAI-3523/2018 de veinte de agosto de dos mil
dieciocho dirigido al quejoso, a través del cual se hizo saber el dictado de tal resolucion
(dictamen), pues en tal documento se asentd el texto manuscrito “Kenia Alvarez Renteria
recibi 22/08/2018" (actuacion que omitid impugnar).

Entonces, se estima que el peticionario tuvo conocimiento de la mencionada resolucion
en la fecha indicada, notificacion que surtid efectos el veintitrés de agosto de dos mil dieciocho,
conforme el articulo 124* de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Por lo que el plazo para presentar la demanda transcurrié del veinticuatro de agosto
al trece de septiembre de dos mil dieciocho, descontados el veinticinco, veintiséis del primer
mes, asi como el uno, dos, ocho y nueve del segundo, por haber sido inhabiles en términos del
articulo 19 de la Ley de Amparo.

2 “Articulo 17. E! plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

I. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el procedimiento de extradicion, en
que sera de treinta dias;

il. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que imponga
pena de prisién, podra interponerse en un plazo de hasta ocho afios;

Ili. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan tener por efecto privar
total o parciaimente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesién o disfrute de sus
derechos agrarios a los nicleos de poblacion ejidal o comunal, en que sera de siete afios,
contados a partir de que, de manera indubitable, la autoridad responsable notifique el acto a fos
grupos agrarios tencionados;

IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de privacion de fa vida, ataques a fa libertad
personal fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacién o expulsion, proscripcién o
destierro, desaparicién forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al
Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales, en que podré presentarse en cualquier tiempo.

* Articulo 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se computaran a partir del dia
siguiente a aquél en que surta efectos, conforme a la ley def acto, fa notificacion al quejoso del
acto o resolucién que reclame o a aquél en que haya tenido conocirmiento o se ostente sabedor
det acto reclamado o de su ejecucion, salvo el caso de la fraccién | del articulo anterior en el
que se computara a partir def dia de su entrada en vigor.”

* “Articulo 124. Las actuaciones y resoluciones del instituto se notificaran, en el domicifio que
al efecto sefialen las partes o a través del sistema de gestion de medios de impugnacién, o en
su defecto en los estrados. Las resoluciones deberan ser notificadas dentro de los dos dias
siquientes a que se dicten y surtiran efectos al dia siguiente de que se efectien”.
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De esa manera, como la ampliacién de la demanda se presenté de manera electronica
el veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, es evidente se realiz6 fuera del plazo de
quince dias contemplado en el articulo 17, parrafo primero, de la Ley de Amparo Yy, por tanto,
consintid el acto reclamado; de ahi su extemporaneidad.

Lo cual actualiza la indicada causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion
XV, de la ley de la materia.

No obsta que bajo protesta de decir verdad el peticionario manifieste haber conocido Ia
mencionada resolucion reclamada el tres de septiembre de dos mil dieciocho: pues con lo
asentado se acredita que ya sabia de ella en Ia fecha indicada.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de I3
Nacién del tenor siguiente:

‘ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA. Contra ellos es improcedente el amparo
y debe sobreseerse en el juicio respectivo”®

En las condiciones anotadas, se sobresee en el presente juicio de amparo en términos
de la fraccién V, del articulo 63 de la Ley de Amparo, respecto del acto sefialado en ef presente
considerando.,

Asi, es irrelevante analizar la actualizacion de alguna causal de improcedencia diversa,
respecto al acto examinado, en virtud de que ello en modo alguno cambiaria el sentido de esta
resolucion;, ademas con base en el sobreseimiento decretado, se imposibilita técnicamente
abordar el estudio de fondo del asunto.

Lo anterior, con apoyo en las jurisprudencias siguientes:

"SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. Al quedar demostrado que ef juicio de garantias es
improcedente y que debe sobreseerse con apoyo en los articulos relativos de
la Ley de Amparo, el que opere, o no, alguna otra causal de improcedencia, es
irrelevante, porque no cambiaria el sentido de la resolucién”®

"SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
razonamientos tendientes a demostrar la violacién de garantias individuales por los
aclos reclamados de la autoridades responsables, que constituyen el problema
de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio”.

SEXTO. Causas de improcedencia infundadas respecto de la determinacion
dictada el trece de diciembre de dos mil diecisiste en el recurso de queja 172/2016.

Las responsables® aducen la actualizacion de la causa de improcedencia prevista
en el articulo 61, fraccion XVIL.® de la Ley de Amparo, con motivo de haberse tramitado la
queja 172/2016 hasta su resolucién.

° Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1995, registro 393969
Tomo VI, pagina 11.

6 Jurisprudencia 2a./J). 54/98, sustentada por ia Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Vi, agosto de 1998, pagina 414, registro 195744,

4 Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en el Semanario Judicial de |a Federacion, Séptima Epoca, Volumen
24, Tercera Parte, pagina 49, registro 239006.

8 Excepto el Secretario Técnico del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién.

® “Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
[..]

X Vh‘.' Contra actos emanados de un procedimiento judicial o de un procedimiento
administrativo seguido en forma de Jufcio, cuando por virtud del cambio de situacién
Juridica en el mismo deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones
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Argumento infundado, pues tal causal requiere, entre otros requisitos, el dictado de una
nueva determinacion que modifique la situacion juridica que tenia el quejoso respecto de la
decision reclamada.

Empero, en el caso particular de ninguna manera se advierte el pronunciamiento de
una resolucion posterior a la reclamada, en donde se varie la situacion juridica del peticionario
derivada de la dictada e! quince de diciembre de dos mil dieciséis en el recurso de queja
17212016,

Las autoridades también aducen la actualizacion de la causa de improcedencia
prevista en el articuio 61, fraccién XVIIL'® de 1a Ley de Amparo, pues mencionan que el
quejoso puede interponer el recurso de inconformidad previsto en los articulos 157 2y 160" de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como 128" de la Ley

reclamadas en el procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento sin
afectar la nueva situacion juridica.

L]

19 «Anticulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[

XVIil. Contra las resoluciones de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de
las cuales conceda la ley ordinaria algin recurso o medio de defensa, dentro del
procedimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas.

Se exceptia de lo anterior:

a) Cuando sean actos que importen peligro de privacion de fa vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacion o expulsién, proscripcion o
destierro. extradicion, desaparicién forzada de personas o alguno de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la
incorporacion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales;

b) Cuando ef acto reclamado consista en érdenes de aprehension o reaprehension, autos que
establezcan providencias precautorias o impongan medidas cautelares restrictivas de la
libertad, resolucion que niegue la libertad bajo caucion o que establezca los requisitos para su
disfrute, resolucién que decida sobre el incidente de desvanecimiento de datos, orden de
arresto o cualquier ofro que afecte la libertad personal del quejoso, siempre que no se trate de
sentencia definitiva en el proceso penal,

¢c) Cuando se trate de persona extrana al procedimiento.
d) Cuando se trate del auto de vinculacion a proceso.

Cuando la procedencia del recurso o medio de defensa se sujete a interpretacién adicional o su
fundamento legal sea insuficiente para determinarla, el quejoso quedara en libertad de
interponer dicho recurso o acudir al juicio de amparo;

LT

" warticulo 157. lLas resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e
inatacables para los sujetos obfigados.

Unicamente el Consejero Jurfdico del Gobierno podrd interponer recurso de revision ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos que se establecen en el Capitulo IV
denominado “Del Recurso de Revision en materia de Seguridad Nacional’, en el presente
Titulo, s6lo en el caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad nacional”.

“Articulo 160. E/ recurso de inconformidad procede contra las resoluciones emitidas por los
Organismos garantes de las Entidades Federativas que:

1. Confirmen o modifiquen la clasificacién de la informacion, o
il. Confirmen la inexistencia o negativa de informacion.

Se entendera como negativa de acceso a la informacién la falta de resolucion de los
Organismos garantes de las Entidades Federativas dentro del plazo previsto para ello”.

2 warticulo 128. Las resoluciones del instituto seran definitivas e inimpugnables para los
sujetos obligados y contra elfas no procedera recurso jurisdiccional alguno.

De igual forma las resoluciones seran publicas, salvo cuando contengan informacion clasificada
como reservada o que sea confidencial, en cuyo caso se elaboraran versiones publicas.

Tratandose de resoluciones de los recursos de revision del instituto, los particufares podran
interponer el recurso de inconformidad ante el organismo garante nacional o ante el Poder
Judicial de la Federacion, cuando fa resolucion.

I. Confirme o modifique la clasificacién de fa informacién; o
g
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de Acceso a la Informacion Pubiica y Proteccién de Datos Personales para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Lo cual es infundado, pues tal motivo de inviabilidad se actualiza en refacion a
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGKON  T@Soluciones de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo; mientras que en el caso
concreto, la determinacion reclamada en modo alguno fue pronunciada por una de esas
autoridades jurisdiccionales.

Sin que se advierta la actualizacion de la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XX," de la Ley de Amparo.

Pues los articulos sefialados por el quejoso disponen los supuestos en los cuales los
particulares “podran” interponer los medios de defensa; de lo cual se aprecia. en todo caso,
que esos son optativos.

En tanto, la resolucién en modo alguno confirma o modifica la clasificacion de la
informacion, ni reitera la inexistencia o negativa de los datos solicitados.

Finalmente, las autoridades refieren ia actualizacion de la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccién XX1," de Ia Ley de Amparo, con motivo de que la queja se
tramito hasta su resolucion.

Argumento infundado, pues los efectos de un acto reclamado cesan cuando la
autoridad responsable lo deroga o revoca y esto da lugar a una situacion idéntica a la que
existia antes de su nacimiento.

Tambien cuando la autoridad, sin revocar o dejar insubsistente el acto, constituye una
situacion juridica que definitivamente destruye la que dio motivo al amparo y restituye al
quejoso en el goce de! derecho violado.

Por tanto, esa causal de improcedencia se actualiza cuando ante la existencia o
insubsistencia de éste, todos sus efectos desaparecen, de modo que las cosas vuelven al
estado que tenian antes de la violacién reclamada, como si se hubiera otorgado ef amparo.

Empero, en el caso particular de ninguna manera se aprecia que la resolucion
reclamada dictada en el recurso de queja se revocara o exista una nueva situacion juridica que
definitivamente destruya la que motivé el presente amparo.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia siguiente:

/1. Confirme la inexistencia o negativa de la informacion”
" “Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

{1

XX. Contra actos de auforidades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajfo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra
ellos algun juicio, recurso o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados,
revocados o nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos
de dichos actos de oficio o mediante la interposicién del juicio, recurso o medio de defensa
legal que haga valer el quejoso, con los mismos alcances que fos que prevé esta Ley y sin
exigir mayores requisitos que los Que la misma consigna para conceder la suspensién
definitiva, ni plazo mayor que ef gue establece para el otorgamiento de la suspension
provisional, independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no susceptible
de ser suspendido de acuerdo con esta Le Y.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto reclamado carece
de fundamentacion, cuando sélo se aleguen violaciones directas a la Constitucién o cuando el
recurso o medio de defensa se encuentre previsto en un reglamento sin que la ley aplicable
contemple su existencia.

Si en el informe justificado la autoridad responsable sefiala la fundamentacion y motivacién del
aclo reclamado, operard la excepcion al principio de definitividad contenida en el péarrafo
anterior;

[.]
* “Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(-]

XX1. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado;

[.T.

k)

ZQIZOOO

iﬂ

|

X

£C9GG

|




“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion
relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, fraccién XV y 80 de la Ley de Amparo,
se arriba a la conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de
garantias consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta
que la autoridad responsable derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que,
aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién constitucional, como si
se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido Ia esfera
juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacion no deje ahi ninguna huella,
puesto que la razén que justifica la improcedencia de mérito no es la simple
paralizacion o destruccién del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la
constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni fos surtira, y que
no dejo huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el
otorgamiento de la proteccion de la Justicia Federal”. '

SEPTIMO. Temporalidad respecto de la determinacién dictada el trece de
diciembre de dos mil diecisiete en el recurso de queja 172/2016.

La demanda se presenté dentro del plazo de guince dias previsto en el articulo 17,
parrafo primero de la Ley de Amparo, pues tal resolucion se notificé el diecinueve de junio de
dos mil dieciocho (foja 199), por lo cual surtio efectos el veinte siguiente conforme el precepto
124" de fa Ley de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales para el
Estado de Coahuila de Zaragoza.

Por tanto, el plazo para presentar la demanda transcurri6 del veintiuno de junio al
once de julio de dos mil dieciocho, descontados el veintitrés, veinticuatro y treinta del primer
mes. asi como uno, siete y ocho del segundo, por haber sido inhabiles en términos del articulo
19 de la Ley de Amparo.

De esa manera, si la demanda se presenté via electrénica el once de julio de dos mil
dieciocho, entonces se hizo oportunamente.

OCTAVO. Ausencia de transcripcion de conceptos de violacién. Es innecesario
reproducir los motivos de disconformidad por no causar perjuicio a las partes ni existir
disposicion legal que obligue a ello, segun establece la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 del indice
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830,
Materia Comun, con el registro 164618, cuyo contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X “De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, def libro primero
“Def amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal trascripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales def caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
plantearnientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer’.

NOVENO. Estudio de fondo respecto de la determinacién dictada el trece de
diciembre de dos mil diecisiete en el recurso de queja 172/2016.

'* Jurisprudencia 2a./J. 59/99, sustentada por fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo IX, junio de 1999, registro 193758, pagina 38.

% «Articulo 124. Las actuaciones y resoluciones del instituto se notificaran, en el domicitio que
al efecto sefialen las partes o a través del sistema de gestion de medios de impugnacion, o en
su defecto en los estrados. Las resoluciones deberén ser notificadas dentro de los dos dfas
siguientes a quie se dicten y surtirdn efectos al dia siguiente de que se efectien”.
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En una parte de los conceptos de violacién, el quejoso aduce la ilegalidad de esa
determinacion, al sefialar se dejaron de observar los articulos 168, 169, 170, 171y 172 de |3
abrogada Ley de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales para el
Estado de Coahuila de Zaragoza,'” 89 a 94 de su Reglamento,'® asi como 1 y 3 a 8 de los

17 “Articulo 168. Cualquier persona podra presentar por escrito, personalmente o por correo
electrénico y en formato libre, la qusja en contra de los servidores publicos o sujetos obligados
gue incumplan con las obligaciones establecidas en la Ley General, la presente ley y demas
ordenamientos aplicables en la materia.

Articulo 169. Para el trémite de las quejas por incumplimiento en la difusién de la informacion
publica de oficio y las obligaciones de transparencia presentadas ante el instituto, se estard a
fos (sic) dispuesto por el procedimiento de la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de
transparencia determinado por la Ley General.

Articulo 170. Para el tramite de las quejas presentadas que no sean expresamente en contra
de las obligaciones emanadas de difundir la informacion publica de oficio, se estaré a un
procedimiento de verificacién, en términos de lo dispuesto por la presente ley.

Articulo 171. El procedimiento de verificacién que realice ef Instituto, derivado de la promocién
de una queja en términos de la presente ley, se sujetard a lo siguiente:

I. Toda verificacién deberé ajustarse a los procedimientos y formalidades establecidos en esta
Ley y en las disposiciones aplicables;

Hi. La verificacion tendré por objeto revisar o constatar el debido cumplimiento de lo exigido en
fa presente fey y deméds ordenamientos que sean aplicables, y de acuerdo a los agravios
esgrimidos en la queja presentada;

1l Ef Instituto notificaré al sujeto obligado que se ha presentado una queja en su contra, y se
fijara dia y hora para que se fleve a cabo fa verificacién, dentro de un plazo no mayor a cinco
dias posteriores a que se interpuso la queja y con una anticipacién de cuando menos cuarenta
¥ ocho horas;

V. Ef sujeto obligado objeto de verificacién estaré obligado a dar las facilidades e informes
necesarios para el desarrolio de Ia labor def Instituto;

V. De toda diligencia de verificacién se levantars acta circunstanciada, en presencia de quienes
hayan participado en ella, asentando a su inicio el motivo de Ia queja y el objeto concreto de lo
que se verificara; y

VI Finalizado el procedimiento de verificacion, se dard respuesta a la queja presentada, en
donde se asentaran, en su caso, las recomendaciones al sujeto obligado y se remitiran dichas
recomendaciones al titular de! sujeto obligado para que las acepte o las niegue en un plazo de
diez dfas. En los casos en que el sujeto obligado acepte las recomendaciones hechas por el
Instituto, éstas seran de carécter obligatorio y deberan de cumplirse en el plazo fijado por el
Instituto, adquiriendo las caracteristicas exigibles de una resolucicn,

Articulo 172. Ei instituto podré realizar el procedimiento de verificacion de oficio, cuando
advierta a lravés de cualquier medio, que existe algun incumplimiento de Ja presente ley,
debiendo en este caso, primero soficitar al sujeto obligado manifieste lo que (sic) su derecho
convenga por escrito, si posterior a esta actuacién se continia con el incumplimiento, se
desarrollard el procedimiento de verificacién en los términos del articulo anterior”

'® “Articulo 89. El recurso de queja pusde ser iniciado de oficio o a peticion de parte. Cualquier
persona podré iniciario por escrito, personaimente, por correo electrénico, por via telefénica, en
formato libre, en contra de cualquier servidor publico o sujeto obligado por el incumplimiento de
las obligaciones establecidas en ia Ley y este Reglamento, incluyendo fa falta y/o actualizacion
de la Informacién Puablica de Oficio de los medios electrénicos de los Sujetos Obligados.

Articulo 90. Presentada la queja o iniciado de oficio el recurso de quefa, la Secretaria Técnica
lo registrara bajo el namero de tumo que para tales efectos contabilice, y notificara al sujeto
obligado del que se frate para que manifieste lo que a su derecho convenga en un término de
fres dias.

Articulo 91. Cuando una persona que por desconocimiento de la Ley, equivocadamente
interponga un Recurso de Revisién queriendo iniciar un Recurso de Queja en contra de algun
sujeto obligado o servidor pablico, la Secretaria Técnica deberd hacer lo necesario para darle
inicio coma Recurso de Queja.

Articulo 92. Posterior a fa presentacion de la contestacion del sujeto obligado, en caso de que

se requiera, se llevarg a cabo el procedimiento de verificacién que marca el articulo 1 71 dela
Ley.

Articulo 93, Conciuida fa verificacion, la Secretaria Técnica emitira proyecto de recomendacion
que seré turnada para su aprobacion o modificacion por parte del Consejo General.
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“Lineamientos para tramitar quejas 0 denuncias administrativas en_materia de transparencia,
acceso a la informacion publica y proteccion de datos ,oersonen'.s's”,19 con lo cual, menciona, se
contravienen _los principios de constitucionalidad, legalidad, certeza, eficiencia, independencia,
imparcialidad, transparencia, maxima publicidad, profesionalismo y objetividad previstos en el
articulo 192%° de la indicada legislacion.

Refiere se dej6 de observar lo dispuesto en los preceptos 207, fraccion IV, incisos 1),
3), 6) y 8).%' de la indicada Ley de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el 83 y 59% de la Ley de Procedimiento

Articulo 94. | a recomendacion seréd notificada al servidor publico o al sujeto obligado de que
se trate. para que en el término de diez dias la acepte o la niegue. Aceptada la recomendacion
se seguira el procedimiento marcado en el capitulo Xlif de este Reglamento”.

% “Articulo 1. Los presentes lineamientos tienen por objeto establecer el tramite que se debe
de brindar a las quejas o denuncias adminisirativas en materia de transparencia, acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales, que se presenten ante el instituto, en
términos de la Ley de Acceso, la Ley del Instituto y el Reglamento Interior.

Articulo 3. En los casos en que una persona interponga una queja o denuncia administrativa
en materia de transparencia, acceso a la informacién pablica y/o proteccion de datos
personales. en contra de cualquier servidor publico o sujeto obfigado, en términos de la Ley de
Acceso, la Secretaria técnica iniciaré de inmediato un proceso de documentacion al interior del
Instituto, con el objeto de generar en expediente de acuerdo al nimero conseculivo anual que
le corresponda.

Articulo 4. Ff expediente al que hace referencia el articulo anterior, debera ser integrado con
todos aquellos documentos, en términos de la Ley de Acceso, y todas aquellas constancias
que se encuentren en los archivos del instituto, directamente refacionadas con la quefa o
denuncia administrativa.

Articulo 5. £I Secretario Técnico debera remitir una copia del expediente debidamente
integrado a la presidencia def Consejo General.

Articulo 6. La Secretaria Técnica, una vez debidamente integrado el expediente, debera dar
vista al titular del Organo de Control_interno del Sujeto Obligado de inmediato, resefiando
brevemente el motivo de inconformidad y haciendo de su conocimiento el fundamento que
obliga dicha vista y las posibles acciones a tomar, de conformidad con la Ley de Acceso.

Articulo 7. En el documento de vista a que se refiere el articulo anterior, el Secretario Técnico,
solicitara al titular del Organo de Control interno del Sujeto Obligado, se notifique al Instituto las
acciones que fueron tomadas o fa resolucion a dicha queja o denuncia administrativa, en
términos del articulo 141 de la Ley de Acceso.

Articulo 8. El secretario Técnico notificars al quejoso o denunciante, al mismo tiempo en que
dé vista al Organo de Control Interno del sujeto Obligado, que su queja o denuncia
administrativa ha sido debidamente documentada y remitida a dicha autoridad para que en su
caso, sea atendida en términos de la Ley de Acceso” (Enfasis afiadido).

0 «Articulo 192. Todas las funciones y actividades del instituto, se regirdn por los principios de
constitucionalidad, legalidad, certeza, eficiencia, independencia, imparcialidad, transparencia,
méxima publicidad, profesionalismo y objetividad”.

2! “Articulo 207. EI Consejo General tendré las alribuciones siguientes:

{1
IV. En materia de acceso a la informacion pablica y transparencia.

1. Dictar las providencias y medidas necesarias para salvaguardar el derecho de acceso a la
informacion ptiblica;
{1

3. Cumplir y hacer cumplir los principios en fa materia,

[.]

6. Establecer y ejecutar las medidas de apremio y/o sanciones, segtin corresponda conforme a
lo establecido en la Ley General y esta ley,

.1
8 Conocer y resolver las quejas, denuncias y procedimiento de verificacion que marca esta ley;
[.I

22 “Articulo 53. Iniciado el procedimiento, el 6rgano administrativo podré adoptar las medidas
provisionales establecidas en las leyes administrativas de la materia, y en su caso, en la
presente ley para asegurar la eficacia de la resolucion que pudiera recaer, si existieren
suficientes elementos de juicio para ello”.
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Administrativo para esa entidad, los cuales ordenan realizar lo necesario para salvaguardar el
acceso a la informacion.

Tales motivos de disenso son ineficaces, pues el quejoso aduce violacidn al derecho
PODER JUDICIAL DE LA FEDERaCION € CCESO @ la justicia, sin embargo, en la resolucién reclamada se respeto tal prerrogativa,
para lo cual, es oportuno relatar lo siguiente:

1. En escrito presentado el dos de marzo de dos mil quince, el quejoso solicitd a la
Unidad de Acceso a la Informacion del Municipio de Saltillo, Coahuila, comunicacion sobre el
nombre de las personas que ocuparon el cargo de Coordinador de Alcoholes de la Poiicia
preventiva de esa ciudad en el periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil catorce, asi como la expedicion de copias de los nombramientos {foja 92).

2. Esa peticion fue atendida en respuesta de veinticuatro de marzo de dos mil quince (foja
94).

3. El quejoso interpuso recurso de revision contra la indicada respuesta (fojas 89 y 90).

4. Dicho recurso se resolvié en determinacion de veintinueve de abril de dos mil quince
(fojas 106 a 118), donde se establecio ia omisién de informar al quejoso quién ocupd el cargo de
Coordinador de Alcoholes de fa Policia Preventiva de Salltillo, Coahuila en el periodo de enero a
marzo de dos mil catorce.

Por lo cual, se instruyé al sujeto obligado a entregar at peticionario los datos faltantes o,
€n su caso, se apegara al procedimiento previsto en el articulo 135 de la Ley de Acceso a Ia
Informacién Pulblica y Proteccién de Datos Personales para el Estado de Coahuila y, en el
Supuesto de confiar su inexistencia, emitir una respuesta donde se haga saber tal
circunstancia.

En el entendido que el sujeto obligado debia informar lo anterior al Organo de Control
Interno del municipio de Saltillo, Coahuila.

5. El veintiocho de mayo de dos mil quince se emitié dictamen en el cual se determino
que el sujeto obligado dio cumplimiento parcial a la resolucion mencionada, pues si bien
documentd la inexistencia de los datos faltantes con apego al indicado articulo 135 de la Ley de
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales para el Estado de Coahuila,
clerto es que omitié acreditar haber comunicado tal cuestion al referido Organo de Control Interno
{fojas 120 a 123).

6. En escritos presentados el veinte de mayo y treinta y uno de octubre de dos mil
dieciséis, dentro de la tramitacion del recurso de revisidn 82/2015, el quejoso solicitd a
emision del dictamen correspondiente (fojas 137, 145y 146).

7. El dieciséis de agosto de dos mil dieciocho se emitio ef dictamen donde se declart
cumplida la resolucion pronunciada en dicho recurso, ordené el cierre y archivo def expediente
(fojas 138 a 141).

8. Ahora, en escrito de quince de diciembre de dos mil dieciséis, el peticionario
presenté la queja 172/2016 contra el sujeto obligado a proporcionar la informacién poblica de
manera completa (fojas 165 a 167).

9. Dicha queja fue notificada al sujeto obligado, el diecinueve de diciembre de dos mil
dieciséis (foja 148).

10. Ei demandado contesté la queja en ocurso presentado el trece de enero de dos mil
diecisiete (fojas 157 a 163).

11. En oficio de trece de enero de dos mil diecisiete se informd al quejoso Ia
celebracion de la audiencia correspondiente con el sujeto obligada (foja 164).

12. En determinacion aprobada en acuerdo O/158/164 de trece de diciembre de dos mil
diecisiete se resolvié el referido recurso (fojas 177 a 196).

En dicha determinacion se dictaminé que de ninguna manera se acredito que el sujeto
obligado obrara con negligencia o dolo al momento de comunicar la inexistencia de
informacion de enero a marzo de dos mil catorce, al cumplir la resolucién dictada en el recurso

Oy %7

Se= “Articulo 59. Los actos necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los
o= hechos en virtud de los cuales deba pronunciarse resolucion, se realizaran de oficio por el
— organo que tramite el procedimienta”.
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de revisién & 707¢ (por lo cual estimé innecesario aplicar alguna sancion); asimismo, se
recomend® se proporcionara al quejoso todos los datos solicitados respecto de ese periodo.

De lo anterior se obtiene que el motivo que generd la tramitacion de ia indicada queja fue
la omision de otorgar al peticionario la informacién sobre el nombre de las personas gue
ocuparon el cargo de Coordinador de Alcoholes de la Policia preventiva de esa ciudad en el
periodo comprendido de enero a marzo de dos mil catorce.

Sin embargo, en la indicada resolucion reclamada, a pesar de determinarse la falta de
acreditacién de la conducta generadora de la queja, se ordend entregar al peticionario la
informacion sefialada en el parrafo inmediato anterior.

Entonces, en la resolucion reclamada se tutel6 su derecho de acceso a la informacion,
conforme al contexto factico que generd la presentacion del medio de defensa; de lo cual
deriva lo ineficaz de lo alegado por el quejoso en torno a la violacion de esa prerrogativa.

Por otra parte, el quejoso menciona se omitio realizar lo necesario para Ia
determinacion, conocimiento y comprobacion de los hechos.

Sefiala que para concluir gue en modo alguno se acredita que el sujeto obligado se
condujera con dolo o negligencia al determinar |a inexistencia de la informacion, debid
apegarse a la ley.

Motivos de disenso que se estiman infundados, pues como se aprecia de lo relatado, la
autoridad se avocé al conocimiento de la queja 172/2018, realizo los actos necesarios para su
tramitacion hasta dictar la resolucion definitiva, en la cual determiné la falta de comprobacion
de los hechos.

Asimismo, como asento la autoridad, en modo alguno se aprecian elementos de prueba
con los cuales se demostrara que e! sujeto obligado obrara con negligencia o dolo al momento
de comunicar la inexistencia de informacion de enero a marzo de dos mil catorce, al cumplir la
resolucion dictada en el recurso de revision 82/2015.

Ademas, el quejoso se limita a sefalar a inobservancia de los referidos preceptos y
que la autoridad debi6 apegarse a ellos previo a determinar la falta de acreditacién de los
hechos.

Empero, omite precisar cual es la parte de tales preceptos que, en todo caso, dejd de
observar la autoridad; por lo que desde esa optica, las alegaciones son inoperantes por
insuficientes.

En diverso orden, el peticionario refiere se omitié realizar lo necesario para tramitar y
resolver la queja conforme al procedimiento de verificacion y documentacién dentrc de los
plazos respectivos, lo cual vulnera el derecho de justicia pronta.

Sefala vulneracion de los articulos 8, punto 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos: 6 del Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales (en la parte donde prevén lo relativo a resolver las contiendas
dentro de un plazo razonable).

Argumentos ineficaces, pues estan enfocados a impugnar omisiones sobre la
trarmitacion y resolucién de la queja 172/2016, empero, respecto de esas cuestiones se
sobreseyd en el presente asunto.

Ademas, en todo caso los argumentos tendentes a patentizar la aducida dilacion en el
procedimiento son inoperantes, por cuanto en el caso ya existe la resolucidon correspondiente a la
queja.

Finalmente, contrario a lo sefialado por el peticionario, a resolucion reclamada cumple
los requisitos de fundamentacion y motivacion, pues de su contenido se aprecia se expresaron
los preceptos legales y razones con base a las cuales se dicto.

En esas condiciones, se niega el amparo respecto de la determinacion aprobada en
acuerdo £, 155164 de trece de diciembre de dos mil diecisiete, fa cual resolvio el recurso de
queja 172/2015 presentada el quince de diciembre de dos mil dieciséis, atribuida al Consejo
General del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Coahuila
de Zaragoza.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de amparo promovido por Ernest
Najera Hernandez, con base a lo asentado en los considerativos tercero y quinto de esta
resolucion.

SEGUNDO. La justicia de la unién no ampara ni protege a Frnesto Najera
Hernandez contra la determinacion aprobada en acuerdo O/154/164 de trece de diciembre de
dos mil diecisiete, la cual resolvié el recurso de queja 172/2016 presentada el quince de

diciembre de dos mil dieciséis, atribuida al Consejo General del Instituto Coahuilense de
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza; con base a lo sefialado
en el considerando Ultimo de esta sentencia.

En términos de lo previsto en el articulo 6 Constitucional; 3, 110 y 113 de Ia Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 2 del Reglamento de la materia:
Acuerdo General que establece las disposiciones en materia de transparencia, acceso a la
informacion publica, proteccién de datos personales y archivos, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el seis de febrero de dos mil catorce, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal; Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y; del Protocolo para la elaboracion de versiones publicas
de documentos electrénicos generados por los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, a
partir de la identificacion y marcado de informacion reservada, confidencial o datos personales,
aprobado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal el dieciocho de noviembre de dos
mil nueve; la informacién considerada legaimente como reservada o confidencial contenida en
esta sentencia se marcé e identificé a fin de que sea adaptada a la versién publica con la
supresion de los datos correspondientes.

Haganse las anotaciones pertinentes: registrese esta sentencia en el modulo
correspondiente del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes: con el original de esta
resolucion y el disco compacto que Ia contenga devuélvanse los autos a su lugar de origen
para que proceda en teérminos del articulo Unico del Acuerdo General del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, que regula el mecanismo de envio, recepcion y devolucién de las
remesas relativas a los apoyos que prestan los Organos Jurisdiccionales Auxiliares, publicado
el quince de abril de dos mil dieciséis.

Asi lo resolvié y firma Claudia Guerrero Centeno, Jueza Tercero de Distrito del Centro
Auxiliar de la Novena Regién, con residencia en Zacatecas, Zacatecas, ante Horacio Bustos
Rojas, Secretario que autoriza y da fe, el veintiocho de febrero de dos mil diecinueve por
asi permitirlo las labores del juzgado.

“Firmas”

Lo que transcribo a usted para su conocimiento en via de
notificacion en forma, en términos de lo dispuesto por el articulo 26,
fraccion 11, inciso a), de Ia Ley de Amparo en vigor, para los efectos
legales consiguientes.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a seis de marzo de dos mil
diecinueve.

Por acuerdo del Juez Primero Distrito

Sofll
5 Gy
ADO PRIMEROC
U—f)% DISTRITO

_ _ . . : ILLO, COAHUILA
Lic. Luisa|Gabriela Ojeda GomezﬁALgE ZARAGOZA
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