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(AUTORIDAD RESPONSABLE)

12528/2023 COMISIONADOS DEL INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA
INFORMACION (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En el juicio de amparo 374/2023, promovido por Alejandria Alonzo
Torres, se dictd el siguiente auto:

Resolucion constitucional.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés.

V| S T O para resolver el juicio de amparo 374/2023, promovido
por Alejandria Alonzo Torres, confra actos que reclama del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica y otra autoridad, por
considerarios violatorios de diversos derechos humanos.

RESULTANDO:

UNICO. Tramite del juicio.

Se solicité amparo contra las autoridades y actos sefialados en la
demanda, turnada a este Juzgado; se framité, se requiri6 informe

L justificado a la responsable; se emplazé a la tercera interesada; se dio la
?{\ intervencion al Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito;
i}
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previo diferimiento, se celebré la audiencia constitucional; y,
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, es competente para conocer del juicio de amparo, ya que los
actos se ejecutaron en esta ciudad, donde se ejerce jurisdiccion, de
conformidad con los articulos 37 y 107 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO. Precision del acto reclamado.

La justiciable reclama la resolucién de quince de febrero de dos
mil veintitrés, mediante la cual resolvié el recurso de revisién 503/2022,
tramitado ante el Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion.

TERCERO. Procedencia del Juicio (Articulo 62).

Es procedente el juicio de amparo, conforme al articulo 107,
fraccion Il de la Ley de Amparo, ya que se impugna una resolucion
emitida por el Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion, en
violacién al derecho fundamental tutelado por los articulos 14, 16 y 17
constitucionales.

Aunado a lo anterior, la presentacién de la demanda de amparo es
oportuna, en virtud de que la demanda se presenté dentro del plazo de
quince dias a que se refiere el articulo 21 de la Ley de Amparo.

CUARTO. Estudio del caso.
Criterio Juridico

Se concede el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitada, con fundamento en los articulos 74, 75, 76 y 77 de la Ley de
amparo, al resultar fundados los conceptos de violacion que expresa la
justiciable, al afirmar que el acto reclamado resulta violatorio en su
perjuicio de los derechos humanos consagrados en los articulos 14, 16 y
17 Constitucionales.

Habida cuenta que, tal y como lo expresa la impetrante, el
Juzgado responsable al resolver el recurso de revision, fue privada de
derechos, con falta de congruencia, motivacion, fundamentacion,
seguridad juridica y justicia completa en la resolucion combatida.

Hechos

La justiciable realizé una solicitud de acceso a la informacioén a
través de la plataforma nacional de transparencia. Dicha informacion se
encuentra en poder de la Subsecretaria de Proteccién Civil del Estado.

Después de gestionar la informacién, la Unidad de Transparencia
de la Secretaria de Gobierno del Estado le comunicé, a través del oficio
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SEGOB/MUTSG/168/2022, comunicé a la justiciable la imposibilidad de
proporcionarle lo requerido ya que el acta solicitada contiene informacién
de carécter confidencial de conformidad con el articulo 3° fraccion X!, de
la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

Inconforme, la justiciable promovié recurso de revisién, el cual se
admitic el veinticuatro de junio del afio en curso, radicédndose el
expediente 503/2022, donde ademés se dio vista a la Secretaria de
Gobierno para que produjera su contestacion. En virtud de que
consideraba que aquella determinacién no justificaba de manera fundada Y
motivada por qué la informacion es de carécter confidencial.

En consecuencia, la Unidad de Transparencia de la Secretarfia de
Gobierno, contesté que el Comité de Transparencia de esa Secretaria
modifico la clasificacién de la informacién solicitada, de confidencial a
reservada ya que de conformidad con e articulo 60, fraccién VII de la Ley
de Acceso a la Informacién Publica, el documento solicitado se encontraba
dentro de un juicio de amparo y en un procedimiento administrativo.

Vista la contestacion, la impetrante promovié juicio de amparo
indirecto que tocé conocer a este 6rgano de control constitucional,
radicado bajo el ntimero 1141/2022.

Por lo que, la autoridad aqui responsable sobreseyd en el recurso
de revisién al considerar que se tramitaba ante los tribunales competentes,
un recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente, lo cual
constituye una causal de improcedencia, fundando su actuar en los
articulos 118, fraccién 113 y 119, fraccién 1114 de la ley de la materia.

Es por ello, que en el juicio 1141/2022, este érgano jurisdiccional
determiné sobreseer en el juicio, porque hubo un cambio de situacion
juridica, en virtud de que la responsable resolvié el recurso de revisién.

Razoén por la cual, la justiciable promovié otro juicio de amparo en
contra del sobreseimiento dictado en el expediente 503/2022, el cual se
radicé ante este érgano jurisdiccional, bajo el nimero de expediente
1427/2022.

En el cual, en sentencia definitiva, este juzgado federal, por no ser
el recurso idéneo para obtener la revocacién o modificacién del acto
reclamado, determiné conceder el amparo para que para que la autoridad
responsable dejara insubsistente el sobreseimiento decretado, continuara
el tramite respectivo y, con libertad de jurisdiccién, emitiera nueva
determinacion en la que resolviera los agravios.

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo 1427/2022, la autoridad
responsable emitié resolucién de quince de febrero de dos mil veintitrés,
del recurso de revisién 503/2022, en la que modificé la respuesta e
instruy6 a la Secretaria de Gobierno a que, en un término de 10 dias,
entregara el acta de clasificacion de la informacién.

Dicha determinacién es el acto reclamado en esta instancia
constitucional, en virtud de que la justiciable considera que la responsable
incumplié con el articulo 17 constitucional.

Es cierto el acto que reclama del Instituto Coahuilense de Acceso
a la Informacién Publica, con sede en esta ciudad: en virtud de asf
manifestarlo en su informe justificado. Con fundamento en el articulo 117
de la Ley de Amparo.

Lo que se corrobora con las copias certificadas del expediente
503/2022, de donde deriva el acto reclamado, a las que les otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129,
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicados
supletoriamente a la Ley de Amparo.

Justificacién

Los articulos 14 y 16 (formalidades esencialidades del
procedimiento, fundamentacién y motivacién de todo acto de autoridad) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que estatuye la
tutela efectiva del derecho fundamental de legalidad y seguridad juridica.

Conforme al articulo referdio todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado. Dicho precepto es tajante al expresar,
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de fa autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.
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Por su parte, el articulo 17 Constitucional, en la parte que interesa
sefiala, que toda persona tiene derecho a que se le administre Justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y téerminos
que filen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.

Asimismo, siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos
en forma de juicio, las autoridades deberén privilegiar la solucion del
conflicto sobre los formalismos procedimentales.

Ahora bien, es preciso establecer que no seré necesario estudiar
en su totalidad los conceptos de violaciéon de fa justiciable, pues esta
juzgadora advierte que la autoridad responsable violé las reglas esenciales
del procedimiento que rige el acto reclamado. Como se explicara a
continuacion.

El sujeto obligado, el veintiséis de mayo de dos mil veintidés, dio
respuesta a la solicitud de informacién de la justiciable, en la que el sujeto
obligado determind:

"El acta solicitada contiene informacién de carécter confidencial de
acuerdo a lo establecido en el articulo 3, fraccién XII de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en virtud
de lo anterior, no estamos en posibilidad de proporcionarle la informacion
requerida.

Por tal motivo, con fundamento en lo establecido por el articulo 70
de la ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, toda vez que la subsecretaria de proteccién civil del estado,
se encuentra obligada a proteger los datos personales que reciban,
gestionen, administren o resguarden, una vez que acredite su derecho a
observar los datos personales contenidos en los documentos solicitados,
se podréa hacer entrega de los mismos”

En el recurso de revisién que origina la resolucién reclamada, la
justiciable en via de agravios, solicito:

"Razones o motivos de inconformidad.

Primero.- .. la autoridad no justifica de manera fundada el motivo
por el cual considera que la informacién peticionada es de caracter
confidencial, ya que si bien es cierto que la Ley de Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, considera como
confidencial la informacion en posesién de los sujetos obligados, que
refiere a la vida privada y/o los datos personales, por lo que no puede ser
difundida, publicada o dada a conocer (.) Empero, la autoridad se limita a
mencionar que se trata de informacién confidencial sin argumental de
manera clara en qué supuesto previsto por la ley encuadra para
considerarse confidencial.

Lo anterior, para que la suscrita se encuentre en aptitud de
conocer si realmente se trata de informacién que le reviste el caracter de
confidencialidad, por lo que no existe certeza de la veracidad en su
respuesta

Sin que se omita recordar que la informacién que no se catalogue
como confidencial o bien, considerarla como tal calidad indebidamente, es
causal de responsabilidad administrativa”

En la resolucién definitiva de quince de febrero de dos mil
veintitrés, del recurso de revisién 503/2022, la autoridad responsable
determind:

"Antecedentes.
..QUINTO. Contestacion.

En fecha cuatro de julio del afio en curso, el sujeto obligado rinde
contestacién al presente recurso de revision, por medio de la cual
pretende ampliar la respuesta a la solicitud del ciudadano.

Sin embargo, ha sido reiterado el criterio de este consejo general
que la contestaciéon no es el momento procesal oportuno para ampliar o
entregar la respuesta a la solicitud del ciudadano.

..Considerandos .

. la presente resolucién tiene por objeto resolver la controversia en
el presente asunto, relativa a determinar si es procedente o no el agravio
manifestado por el particular, o anterior, de conformidad con el articulo 1 09
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de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila
de Zaragoza.

.SEXTO.

..Se procedié el anélisis de la informacién otorgada como
respuesta, ademas de lo expresado por el sujeto obligado en su
contestacion donde manifiesta que la correcta clasificacion de Ia
informacion es en su cardcter de informacién reservada por lo que es
necesario citar fa siguiente normatividad:.

.. Se desprende que el sujeto obligado si bien tuvo la intencién de
informar a la ciudadana, la informacién proporcionada resulta carente de
fundamentacién y motivacion, toda vez que omitié adjuntar el acta de
clasificacién de la informacion,, por lo cual resulta procedente modificar Ia
respuesta del sujeto obligado a fin de que entreque la informacién
solicitada por la recurrente.

.Por lo expuesto y fundado, el Consejo General de este instituto;
RESUELVE
PRIMERO.- .. se MODIFICA la respuesta .

SEGUNDO.- Se instruye a la Secretaria de Gobierno, para que en
un término de diez dias, de cumplimiento a la misma."

Ahora bien, del analisis integral de la demanda de amparo, se
obtiene que en los conceptos de violacién la justiciable, en esencia,
establecio:

La responsable, al dictar la resolucién impugnada, omitié entrar al
fondo del estudio de los agravios hechos valer, para dilucidar la
procedencia del otorgamiento de la informacién peticionada.

El acto reclamado no fue dictado en estricto apego a los principios
de exhaustividad, completitud y mayor beneficio, establecido por el articulo
17 constitucional,

Asimismo, las autoridades responsables omiten pronunciarse
sobre la elaboracién de la versién publica (en caso de recaer ante la
restriccién de la informacién catalogada como reservada).

Como puede apreciarse de la simple confrontacién entre lo
expuesto por la justiciable en sus agravios de recurso de revisién y lo
resuelto por el instituto responsable en la resolucién discutida, se obtiene
que ésta no contiene la congruencia y exhaustividad, toda vez que no
aborddé lo primigeniamente reclamado.

Lo anterior es asi, de las constancias que obran en autos se
advierte que:

La respuesta del sujeto obligado de veinticinco de mayo de dos mil
veintidos, fue impugnada en recurso de revisién, en la que se determiné
que la informacién peticionada por la justiciable es de caracter
confidencial.

Durante la substanciacién del recurso de revisién, el sujeto
obligado pretendié ampliar la respuesta mediante acta de clasificacién de
veintinueve de junio de dos mil veintidés, en la que cambia y determina
que la informacion peticionada por la justiciable es de caracter reservada.

El instituto responsable, al resolver el recurso de revision,
manifesté que es criterio reiterado de ese Consejo General, que en la
contestacion al recurso de revisién, no es el momento oportuno para
ampliar o entregar la respuesta a la solicitud del ciudadano.

No obstante ello, en la resolucién analizé la informacion oforgada
como respuesta, es decir, el acta de clasificacién de veintinueve de junio
de dos mil veintidés, de la cual la justiciable no tuvo conocimiento, pues no
se aavierte notificacién alguna, ni tampoco que se le haya puesto a la vista
durante la substanciacién del recurso de revision.

De ahi, que la resolucién combatida, no guarde congruencia, pues
el justiciable formulé agravios (nicamente del acta de clasificacién del
sujeto obligado de veinticinco de mayo de dos mil veintidds, no obstante
ello, el instituto responsable resolvié respecto del acta de clasificacién de
veintinueve de junio de dos mil veintidés. La cual no tuvo conocimiento la
Justiciable.

Por una parte, se violentaron las reglas esenciales del
procedimiento, en virtud de que se omitié dar vista a la justiciable con el
contenido de la ampliacién de respuesta del sujeto obligado
(Subsecretaria de Proteccién Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza).



4 ﬂ\DOS M

S ﬁ%

g &‘*ﬂ@“ \ J’,’
A c:?*n
% [;’\\ -E 1/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

*ININVVAVTY

Y, por ofro lado, no obstante que la autoridad responsable omitié
darle vista a la impetrante con la ampliacién de respuesta, fue con ésta
ultima que resolvié el recurso de revision.

En efecto, es dable concluir que la autoridad responsable no
integré debidamente el procedimiento dado que omitié requerir a la ahora
justiciable para que manifestara si era su interés ampliar la demanda en
contra de dicha respuesta.

Sobre fodo, si se toma en cuenta que de las copias allegadas por
la autoridad responsable no se advierte constancia alguna a través de la
cual se le haya notificado la citada ampliacion de respuesta, es inconcuso
que no observo los lineamientos que rigen el acto reclamado.

Para justificar lo anterior, es preciso establecer, que todo lo
actuado dentro del recurso de revisién, es de conformidad a la Ley de
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

En la cual, dicho ordenamiento establece, en su articulo 144, que
en todo lo no previsto en sus numerales, se aplicaran de manera
supletoria: La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Coahuila de
Zaragoza, y demas disposiciones relacionadas con la materia.

En ese sentido, dentro del recurso de revisién se debié aplicar
supletoriamente lo establecido por el articulo 149 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el
cual dispone que el particular tendré un plazo de quince dias a partir del
dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién, para ampliar el
recurso administrativo, impugnando los actos administrativos recurribles
que no hayan sido notificados.

En estas condiciones, la determinacion de la autoridad
responsable, resulta violatoria del derecho fundamental del agraviado, de
administracién de justicia completa, en virtud de que debe asegurarse de
integrar correctamente el procedimiento, contenido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo ese contexto, son fundados los conceptfos de violacion
argtiidos por la justiciable y debe concederse el amparo y proteccion de la
Justicia Federal solicitado.

QUINTO. Efectos de la concesién del amparo (77, fraccion |).

Por tanto, con fundamento en el articulo 77 de la Ley de Amparo,
se concede el amparo y proteccion de la justicia constitucional, para el
efecto de que el Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion, realice
lo siguiente:

Deje insubsistente la resolucién de quince de febrero de dos mil
veintitrés y el cierre de instruccion, dictados dentro del recurso de revision
503/2022.

Aplique supletoriamente lo establecido por el articulo 149 de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
y debe dar vista a la justiciable para que, dentro del plazo de quince dias,
siguientes a la notificacion, determine si es su deseo ampliar el recurso
administrativo, por lo que hace al acta de clasificacién de veintinueve de
junio de dos mil veintidés.

Una vez hecho lo anterior, substancie el recurso de revision, cierre
la instruccién; y,

Con libertad de jurisdiccién, la autoridad responsable debera emitir
una nueva, en la que resuelva el fondo del asunto. Para lo cual debera
fundar y motivar su determinacion. Ello, en términos de lo que se expone
en esta sentencia, y de conformidad con la ley de la materia.

SEXTO. Supresién de datos personales.

Suprimanse los datos personales de las partes, asl como la
informacién reservada, conforme a las disposiciones en materia de
transparencia, acceso a la informacién pablica, proteccion de datos
personales y archivos.

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en los articulos 76 a
78 y demas relativos de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO. La Justicia Federal AMPARA Y PROTEGE a

Alejandria Alonzo Torres, contra los actos que reclama del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacion, por los motivos estimados en el
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considerando ftercero y por los efectos precisados en el considerando
quinto de esta sentencia.

SEGUNDO. Publiquese la resolucién con supresién de los datos
personales del impetrante y terceros interesados, asi como la informacién
reservada.

Notifiquese en términos de ley. Hdganse las anotaciones
correspondientes en el Libro de Gobierno que se lleva en este Juzgado.

Asi lo sentencié y firmé Marfa Magdalena Hipélito Moreno, Jueza
Quinto de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, quien actua
asistida por Aldo Cruz Maldonado, Secretario que autoriza y da fe, el dia
treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, en que concluye la audiencia
constitucional. Doy fe.

Lo que comunico para su conocimiento y efectos legales
conducentes.

Atentamente.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés.

Firma por autorizacion de
Maria Magdalena Hipoélito Moreno
" Jueza Quinto de Distrito en el Estado
A ok de Coahuila de Zaragoza.
: .

~_Aldo Cruz Maldonado.
Secretario de juzgado
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COMISIONADOS DEL INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA

En el juicio de amparo 374/2023, promovido por Alejandria Alonzo

Torres, se dictd el siguiente auto:

Resolucién constitucional.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés.

V | S T O para resolver el juicio de amparo 374/2023, promovido
por Alejandria Alonzo Torres, contra actos que recfama del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica y otra autoridad, por
considerarlos violatorios de diversos derechos humanos.

RESULTANDO:
UNICO. Tramite del juicio.

Se solicité amparo contra las autoridades y actos sefialados en la
demanda, turnada a este Juzgado; se tramité, se requirio informe
justificado a la responsable; se emplazé a la tercera interesada; se dio la
intervencion al Agente del Ministerio Pablico de la Federacion adscrito;
previo diferimiento, se celebrd la audiencia constitucional, y,

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, es competente para conocer del juicio de amparo, ya que los
actos se ejecutaron en esta ciudad, donde se ejerce jurisdiccion, de
conformidad con los articulos 37 y 107 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO. Precisién del acto reclamado.

La justiciable reclama la resolucién de quince de febrero de dos
mil veintitrés, mediante la cual resolvié el recurso de revision 503/2022,
tramitado ante el Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion.

TERCERQO. Procedencia del Juicio (Articulo 62).

Es procedente el juicio de amparo, conforme al articulo 107,
fraccién Il de la Ley de Amparo, ya que se impugna una resolucion
emitida por el Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién, en
violacién al derecho fundamental tutelado por los articulos 14, 16 y 17
constitucionales.

Aunado a lo anterior, la presentacién de la demanda de amparo es
oportuna, en virtud de que la demanda se presenté dentro del plazo de
quince dias a que se refiere el articulo 21 de la Ley de Amparo.

CUARTO. Estudio del caso.
Criterio Juridico

Se concede el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitada, con fundamento en los articulos 74, 75, 76 y 77 de la Ley de
amparo, al resultar fundados los conceptos de violacién que expresa la
justiciable, al afirmar que el acto reclamado resulta violatorio en su
perjuicio de los derechos humanos consagrados en los articulos 14, 16 y
17 Constitucionales.

Habida cuenta que, tal y como lo expresa la impetrante, el
Juzgado responsable al resolver el recurso de revision, fue privada de
derechos, con falta de congruencia, motivacién, fundamentacion,
seguridad juridica y justicia completa en la resolucién combatida.

Hechos

La justiciable realizé una solicitud de acceso a la informacién a
través de la plataforma nacional de transparencia. Dicha informacién se
encuentra en poder de la Subsecretaria de Proteccion Civil del Estado.

Después de gestionar la informacion, la Unidad de Transparencia
de la Secretaria de Gobierno del Estado le comunico, a través del oficio



SEGOB/UTSG/168/2022, comunicé a la justiciable la imposibilidad de
proporcionarie lo requerido ya que el acta solicitada contiene informacion
de caréacter confidencial de conformidad con el articulo 3° fraccién XlI, de
la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

Inconforme, la justiciable promovié recurso de revisién, el cual se
admitié el veinticuatro de junio del afio en curso, radicdndose el
expediente 503/2022, donde ademés se dio vista a la Secretaria de
Gobierno para que produjera su contestacion. En virtud de que
consideraba que aquella determinacién no justificaba de manera fundada y
motivada por qué la informacion es de caréacter confidencial.

En consecuencia, la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Gobierno, contesté que el Comité de Transparencia de esa Secretaria
modificé la clasificacién de la informacién solicitada, de confidencial a
reservada ya que de conformidad con el articulo 60, fraccién Vil de la Ley
de Acceso a la Informacién Publica, el documento solicitado se encontraba
dentro de un juicio de amparo y en un procedimiento administrativo.

Vista la contestacion, la impetrante promovié juicio de amparo
indirecto que tocé conocer a este 6rgano de control constitucional,
radicado bajo el niimero 1141/2022.

Por lo que, la autoridad aqui responsable sobreseyé en el recurso
de revision al considerar que se tramitaba ante los tribunales competentes,
un recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente, lo cual
constituye una causal de improcedencia, fundando su actuar en los
articulos 118, fraccioén 113 y 119, fraccion 1114 de la ley de la materia.

Es por ello, que en el juicio 1141/2022, este 6rgano jurisdiccional
determiné sobreseer en el juicio, porque hubo un cambio de situacién
Juridica, en virtud de que la responsable resolvié el recurso de revision.

Razoén por la cual, la justiciable promovié otro juicio de amparo en
contra del sobreseimiento dictado en el expediente 503/2022, el cual se
radicé ante este dérgano jurisdiccional, bajo el nimero de expediente
1427/2022.

En el cual, en sentencia definitiva, este juzgado federal, por no ser
el recurso idéneo para obtener la revocacién o modificacion del acto
reclamado, determiné conceder el amparo para que para que la autoridad
responsable dejara insubsistente el sobreseimiento decretado, continuara
el tramite respectivo y, con libertad de jurisdiccién, emitiera nueva
determinacioén en la que resolviera los agravios.

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo 1427/2022, la autoridad
responsable emitié resolucién de quince de febrero de dos mil veintitrés,
del recurso de revisién 503/2022, en la que modificé la respuesta e
instruy6 a la Secretaria de Gobierno a que, en un término de 10 dias,
entregara el acta de clasificacion de la informacion.

Dicha determinacién es el acto reclamado en esta instancia
constitucional, en virtud de que la justiciable considera que la responsable
incumplié con el articulo 17 constitucional,

Es cierto el acto que reclama del Instituto Coahuilense de Acceso
a la Informacion Publica, con sede en esta ciudad: en virtud de asf
manifestario en su informe justificado. Con fundamento en el articulo 117
de la Ley de Amparo.

Lo que se corrobora con las copias certificadas del expediente
503/2022, de donde deriva el acto reclamado, a las que les otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129,
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicados
supletoriamente a la Ley de Amparo.

Justificacién

Los articulos 14 y 16 (formalidades esencialidades del
procedimiento, fundamentacién y motivacién de todo acto de autoridad) de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Y que estatuye la
tutela efectiva del derecho fundamental de legalidad y seguridad juridica.

Conforme al articulo referdio todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado. Dicho precepto es tajante al expresar,
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.
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Por su parte, el articulo 17 Constitucional, en la parte que interesa
sefiala, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos
que filen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.

Asimismo, siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos
en forma de juicio, las autoridades deberén privilegiar la solucion del
conflicto sobre los formalismos procedimentales.

Ahora bien, es preciso establecer que no seré necesario estudiar
en su totalidad los conceptos de violacion de la justiciable, pues esta
juzgadora advierte que la autoridad responsable viol6 las reglas esenciales
del procedimiento que rige el acto reclamado. Como se explicara a
continuacion.

El sujeto obligado, el veintiséis de mayo de dos mil veintidés, dio
respuesta a la solicitud de informacién de la justiciable, en la que el sujeto
obligado determind:

“El acta solicitada contiene informacién de caracter confidencial de
acuerdo a lo establecido en el articulo 3, fraccién X|I de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en virtud
de lo anterior, no estamos en posibilidad de proporcionarie la informacion
requerida.

Por tal motivo, con fundamento en lo establecido por el articulo 70
de la ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, toda vez que la subsecretaria de proteccién civil del estado,
se encuentra obligada a proteger los datos personales que reciban,
gestionen, administren o resguarden, una vez que acredite su derecho a
observar los datos personales contenidos en los documentos solicitados,
se podréa hacer entrega de los mismos”

En el recurso de revisién que origina la resolucién reclamada, la
justiciable en via de agravios, solicito:

"Razones 0 motivos de inconformidad.

Primero.- .. la autoridad no justifica de manera fundada el motivo
por el cual considera que la informacién peticionada es de caracter
confidencial, ya que si bien es cierto que la Ley de Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, considera como
confidencial la informacién en posesién de los sujetos obligados, que
refiere a la vida privada y/o los datos personales, por lo que no puede ser
difundida, publicada o dada a conocer (.) Empero, la autoridad se limita a
mencionar que se trata de informacién confidencial sin argumental de
manera clara en qué supuesto previsto por la ley encuadra para
considerarse confidencial.

Lo anterior, para que la suscrita se encuentre en aptitud de
conocer si realmente se trata de informacion que le reviste el caracter de
confidencialidad, por lo que no existe certeza de la veracidad en su
respuesta

Sin que se omita recordar que la informacion que no se catalogue
como confidencial o bien, considerarla como tal calidad indebidamente, es
causal de responsabilidad administrativa”

En la resolucién definitiva de quince de febrero de dos mil
veintitrés, del recurso de revisién 503/2022, la autoridad responsable
determind:

"Antecedentes.

..QUINTQ. Contestacion.

En fecha cuatro de julio del afio en curso, el sujeto obligado rinde
contestacién al presente recurso de revisién, por medio de la cual
pretende ampliar la respuesta a la solicitud del ciudadano.

Sin embargo, ha sido reiterado el criterio de este consejo general
que la contestacién no es el momento procesal oportuno para ampliar o
entregar la respuesta a la solicitud del ciudadano.

..Considerandos .

. la presente resolucion tiene por objeto resolver la controversia en
el presente asunto, relativa a determinar si es procedente o no el agravio
manifestado por el particular, o anterior, de conformidad con el articulo 109
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de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila
de Zaragoza.

.SEXTO.

..Se procedi6 el andlisis de la informacién otorgada como
respuesta, ademas de lo expresado por el sujeto obligado en su
contestacion donde manifiesta que la correcta clasificacién de |Ia
informacioén es en su carédcter de informacién reservada por lo que es
necesario citar la siguiente normatividad:.

.. se desprende que el sujeto obligado si bien tuvo la intencién de
informar a la ciudadana, la informacién proporcionada resulta carente de
fundamentacién y motivacion, toda vez que omiti6 adjuntar el acta de
clasificacién de la informacién,, por lo cual resulta procedente modificar la
respuesta del sujefo obligado a fin de que entregue la informacién
solicitada por la recurrente.

.Por lo expuesto y fundado, el Consejo General de este instituto:
RESUELVE
PRIMERO.- .. se MODIFICA la respuesta .

SEGUNDOQ.- Se instruye a la Secretaria de Gobierno, para que en
un término de diez dias, de cumplimiento a fa misma."

Ahora bien, del anélisis integral de la demanda de amparo, se
obtiene que en los conceptos de violacién la justiciable, en esencia,
establecio:

La responsable, al dictar la resolucién impugnada, omitié entrar al
fondo del estudio de los agravios hechos valer, para dilucidar la
procedencia del otorgamiento de la informacién peticionada.

El acto reclamado no fue dictado en estricto apego a los principios
de exhaustividad, completitud y mayor beneficio, establecido por el articulo
17 constitucional.

Asimismo, las autoridades responsables omiten pronunciarse
sobre la elaboracién de la versién publica (en caso de recaer ante la
restriccion de la informacién catalogada como reservada).

Como puede apreciarse de la simple confrontacién entre lo
expuesto por la justiciable en sus agravios de recurso de revisién y lo
resuelto por el instituto responsable en la resolucién discutida, se obtiene
que ésta no contiene la congruencia y exhaustividad, toda vez que no
abordd lo primigeniamente reclamado.

Lo anterior es asi, de las constancias que obran en autos se
advierte que:

La respuesta del sujeto obligado de veinticinco de mayo de dos mil
veintidds, fue impugnada en recurso de revision, en la que se determiné
que la informacion peticionada por la justiciable es de -caracter
confidencial.

Durante la substanciacién del recurso de revisién, el sujeto
obligado pretendié ampliar la respuesta mediante acta de clasificacién de
veintinueve de junio de dos mil veintidés, en la que cambia y determina
que la informacién peticionada por la justiciable es de cardcter reservada.

El instituto responsable, al resolver el recurso de revision,
manifesté que es criterio reiterado de ese Consejo General, que en la
contestacion al recurso de revisién, no es el momento oportuno para
ampliar o entregar la respuesta a la solicitud del ciudadano.

No obstante ello, en la resolucién analizé la informacién otorgada
como respuesta, es decir, el acta de clasificacion de veintinueve de junio
de dos mil veintidés, de la cual la justiciable no tuvo conocimiento, pues no
se advierte notificacién alguna, ni tampoco que se le haya puesto a la vista
durante la substanciacién del recurso de revision.

De ahi, que la resolucién combatida, no guarde congruencia, pues
el justiciable formulé agravios Unicamente del acta de clasificacion del
sujeto obligado de veinticinco de mayo de dos mil veintidés, no obstante
ello, el instituto responsable resolvié respecto del acta de clasificacién de
veintinueve de junio de dos mil veintidés. La cual no tuvo conocimiento la
Justiciable.

Por una parte, se violentaron las reglas esenciales del
procedimiento, en virtud de que se omitié dar vista a la justiciable con el
contenido de la ampliacién de respuesta del sujeto obligado
(Subsecretaria de Proteccién Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza).
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Y, por oftro lado, no obstante que la autoridad responsable omitié
darle vista a la impetrante con la ampliacién de respuesta, fue con ésta
Ultima que resolvié el recurso de revision.

En efecto, es dable concluir que la autoridad responsable no
integré debidamente el procedimiento dado que omitié requerir a la ahora
Justiciable para que manifestara si era su interés ampliar la demanda en
contra de dicha respuesta.

Sobre todo, si se toma en cuenta que de las copias allegadas por
la autoridad responsable no se advierte constancia alguna a través de la
cual se le haya notificado la citada ampliacién de respuesta, es inconcuso
que no observo los lineamientos que rigen el acto reclamado.

Para justificar lo anterior, es preciso establecer, que todo lo
actuado dentro del recurso de revisién, es de conformidad a la Ley de
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

En la cual, dicho ordenamiento establece, en su articulo 144, que
en todo lo no previsto en sus numerales, se aplicarén de manera
supletoria: La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Coahuila de
Zaragoza, y demdés disposiciones relacionadas con la materia.

En ese sentido, dentro del recurso de revisién se debié aplicar
supletoriamente lo establecido por el articulo 149 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el
cual dispone que el particular tendré un plazo de quince dias a partir del
dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién, para ampliar el
recurso administrativo, impugnando los actos administrativos recurribles
que no hayan sido notificados.

En estas condiciones, la determinacion de fla autoridad
responsable, resulta violatoria del derecho fundamental del agraviado, de
administracién de justicia completa, en virtud de que debe asegurarse de
integrar correctamente el procedimiento, contenido en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo ese contexto, son fundados los conceptos de violacién
arglidos por la justiciable y debe concederse ef amparo y proteccién de la
Justicia Federal solicitado.

QUINTO. Efectos de la concesién del amparo (77, fraccion ).

Por tanto, con fundamento en el articulo 77 de la Ley de Amparo,
se concede ef amparo y proteccion de la justicia constitucional, para el
efecto de que el Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién, realice
lo siguiente:

Deje insubsistente la resolucion de quince de febrero de dos mil
veintitres y el cierre de instruccion, dictados dentro del recurso de revision
503/2022.

Aplique supletoriamente lo establecido por el articulo 149 de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
y debe dar vista a la justiciable para que, dentro del plazo de quince dias,
siguientes a la notificacién, determine si es su deseo ampliar el recurso
administrativo, por lo que hace al acta de clasificacién de veintinueve de
Jjunio de dos mil veintidés.

Una vez hecho lo anterior, substancie el recurso de revisién, cierre
la instruccion; y,

Con libertad de jurisdiccion, la autoridad responsable debera emitir
una nueva, en la que resuelva el fondo del asunto. Para lo cual deberd
fundar y motivar su determinacién. Ello, en términos de lo que se expone
en esta sentencia, y de conformidad con la ley de la materia.

SEXTO. Supresion de datos personales.

Suprimanse los datos personales de las partes, asi como la
informacion reservada, conforme a las disposiciones en materia de
transparencia, acceso a la informacién publica, proteccion de datos
personales y archivos.

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en los articulos 76 a
78 y demas relativos de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO. La Justicia Federal AMPARA Y PROTEGE a

Alejandria Alonzo Torres, contra los actos que reclama del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién, por los motivos estimados en el
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considerando tercero y por los efectos precisados en el considerando
quinto de esta sentencia.

SEGUNDO. Publiquese la resolucién con supresién de los datos
personales del impetrante y terceros interesados, asi como la informacion
reservada.

Notifiquese en términos de ley. Héaganse las anotaciones
correspondientes en el Libro de Gobierno que se lleva en este Juzgado.

Asi lo sentenci6 y firmé Maria Magdalena Hipdlito Moreno, Jueza
Quinto de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, quien actia
asistida por Aldo Cruz Maldonado, Secretario que autoriza y da fe, el dia
treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, en que concluye la audiencia
constitucional. Doy fe.

Lo que comunico para su conocimiento y efectos legales
conducentes.

Atentamente.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés.

Firma por autorizacion de
Maria Magdalena Hipolito Moreno
Jueza Quinto de Distrito en el Estado
de Coahuila de Zaragoza.
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A!_d;)_/CFuz Maldonado.
" Secretario de juzgado



