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INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DEL
JUICIO DE AMPARO 1701/2021-1

Constancia de notificacion a las autoridades responsables del auto de ocho de
diciembre de dos mil veintiuno, dictado dentro de autos del incidente de
suspension derivado del juicio de amparo 1701/2021, promovido por
Guillermo Antonio Flores Méndez.
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INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DEL
JUICIO DE AMPARO 1701/2021-

%2021, Ano de la Independencia”

AUTORIDADES RESPONSABLES

43784/2021 INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

43785/2021 CONGRESQO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

43786/2021 COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA  (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

43787/2021 TITULAR DE LA UNIDAD DE ATENCION A SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION DE LA SECRETARIA TECNICA
Y DE TRANSPARENCIA DE LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

43788/2021 TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO EN MATERIA PENAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SALTILLO, COAHUILA DE
ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del incidente de suspensiéon derivado del Juicio de
Amparo nGmero 1701/2021, promovido por Guillermo Antonio Flores
Méndez contra actos de usted y otras autoridades, se dicto el siguiente

proveido que dice:

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, ocho de diciembre de dos mil
veintiuno.

Visto el estado que guardan los autos del presente incidente de
suspensién, se advierte que no obra constancia que acredite que las
autoridades responsables estén notificadas del acuerdo de veintitres de
noviembre de dos mil veintiuno, donde se les requirié6 sus informes previos.

Por tanto, se ordena la reexpedicion de los oficios correspondientes a
efecto de que las autoridades queden debidamente notificadas y gstén en
aptitud de rendir su informe previo; consecuentemente, se instruye al
actuario encargado de este expediente a efecto que de manera inmediata

notifique a las autoridades aqui_destacadas, mediante las misivas que

para tal efecto se generan, a las cuales les debera anexar una copia de Ia
demanda de amparo.

Para dar margen a lo anterior, se difiere la audiencia incidental
sefiaizca para hoy y en su lugar se fijan las once horas con dieciséis
minutos del dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, para su

celebracion.

Sin que pase desapercibido por este organo jurisdiccional, que se
sefialaron mas dias de los que otorga la Ley de Amparo, lo anterior, dado que
la agenda que se lleva en este organo jurisdiccional, en la que se registran las
fechas en que se verificaran las audiencias constitucionales e incidentales de
los juicios de amparo que aqui se tramitan, se encuentra saturada, por lo que a
efecto de dar el debido tramite a cada una de las audiencias que a diario se
celebran, este juzgado se ve en la imperiosa necesidad de fijar como fecha
para el verificativo de la que debera celebrarse en este juicio, la indicada en
parrafo precedente.

Notifiquese.
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Asi lo acordé y firma Claudia Luz Hernandez Sanchez, Jueza Primero
de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en Saltillo,
asistida del secretario Alejandro Mendieta Reyes, quien certifica que este
acuerdo se encuentra debidamente incorporado al expediente electronico.
Certifico y doy fe.

AUTO INSERTC

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a veintifrés de noviembre de dos mil
veintiuno. i
1. Apertura de incidente. Como esté ordenado con esta fecha en el
cuaderno principal, con dos copias simpies de la demanda de amparo,
promovida por Guillermo Antonio Flores Meéndez, contra actos del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién FPublica, residente en esta ciudad y
otras autoridades; férmese por duplicado el incidente de suspension relativo al
juicio de amparo 1701/2021.

2. Informes previos. Con fundamentc en los articulos 128, 130, 138, 140
y demés de la Ley de Amparo, pidase a las autoridades responsables sus
informes previos, que deberan rendir por duplicado dentro del término de
cuarenta y ocho horas, enviandoles al efecto copia simple de la demanda.

3. Audiencia incidental. Se sefalan las once horas con seis minutos del
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, para que tenga lugar la
audiencia en este incidente.

4. Suspensién provisional. En el caso, de la demanda se aprecia que el
quejoso solicité que se conceda la medida cautelar, medularmente, para que se
le entreque la informacion. solicitada, consistente en el expediente numero
45/2016 del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal con sede
en Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

Sin embargo, no es factible conceder la suspension para tal efecto, toda
vez que implicaria que la quejosa gjerciera un derecho que hasta este
momento no le ha sido reconocido, lo que precisamente sera analizado al
resoiver el fondo del asunto; por ende se niega la medida cautelar solicitada en
términos del articulo 131, pérrafo segundo, de la Ley de Amparo; por tanto, se
niega la suspension provisional solicitada.

Notifiquese.

Asi lo acordé y firma Claudia Luz Hernandez Sanchez, Jueza Primero de
Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en Saltillo,
asistida del secretario Omar Karim Parga Hernandez, quien certifica que este
acuerdo se encuentran debidamente incorporados al expediente electronico.
Certifico y doy fe.“Firmas”

Lo que transcribo a, usted para su conocimiento en via de notificacion en
forma, en términos de lo dispuesto por el articulo 26, fraccion Il, inciso a), de la
Ley de Amparo en vigor, para los efectos legales consiguientes.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

Por acuerdo de la Juez Primero de Distrito
en el estado de Coahuila de Zaragcza.

Secretario

Alejandro Mendieta Reyes
(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)

A1 e ARnEN MEMMETA REYES
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Asunto: DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO CONTRA RESOLUCION DE
RECURSO DE REVISION DEL INSTITUTO COAHUILENSE
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

6 ¢

ol ? ‘ (QUEJOSO)
% ;: Lo A Guillermo Antonio Flores Méndez

_ Vs

= (AUTORIDAD RESPONSABLE)

$ Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Plblica, y otras

CJ

i3 JUEZIA DE DISTRITO EN TURNO EN COAHUILA

DE ZARAGOZA CON RESIDENCIA EN SALTILLO

PRESENTE.- ' ]

El suscrito Guillermo Antonio Flores Méndez, con domicilio para los efectos __1_______
de! articulo 27 fraccion | de la Ley de Amparo vigente el ubicado en calle ;
Huitzilopochtli nimero 573 de la colonia San Patricio (no confundir con Los

Pinos) en esta ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, mediante esta A
demanda comparezco con motivo de la resolucién dictada el catorce de
septiembre de dos mil veintiuno por el Instituto Coahuilense de Acceso \

a la Informacién Piblica con motivo del recurso de Revision bajo el
numero de expediente 468/2021, interpuesto en contra de la resoluciéon
del veintitrés de agosto de dos mil veintiuno del Poder Judicial del Estado
: de Coahuila de Zaragoza con motivo de la solicitud de informacién
. 3 numero 617621 realizada por el suscrito el dieciséis de agosto de dos mil
h veintiuno para, con fundamento en lo dispuasto en los articulos 158 y 159 de

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 107

fracciones |, |l y V de la Ley de Amparo, promover la presente:

oA

Reant

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.

<L

= ostontz firme condly.

—

AUTORIZACION DE REPRESENTANTE. En primer término, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 12 parrafo segundo de la Ley de Amparo, solicito se
autorice a la licenciada en derecho Claudia Lorena Gonzalez Rivera, quien
posee cédula profesional expedida por la Direccién General de Profesiones de
la Secretaria de Educacion Publica del Gobierno de México nimero 5010932
inscrita en el Registro Unico de Profesionales del Derecho ante los érganos
jurisdiccionales de la federacion; con la finalidad de que pueda oir
notificaciones en nombre del suscrito, asi como para interponer [0s recursos
que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar su
suspension o diferimiento y realizar cualquier acto que resulte ser necesario
para la defensa de los derechos de la suscrita. De igual forma, con fundamento
en lo sefialado en el articulo 12 parrafo segunda de la Ley de Amparo, solicito
se autorice a la licenciada en derecho Valeria Monserrat Davila Aguilar para
oir notificaciones e imponerse de los autos en esta causa. 0 1 82 9
| 0

COPIA, FOTOGRAFIA Y REPRODUCCION DE ACUERDOS. Ademas, con fundamento
en la Circular numero 12/2009 emitida el dieciocho de marzo del afio dos mil
nueve por el Secretario Ejecutivo del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, solicito se instruya para que se permita a la parte quejoga y las =3 G

coplas}

COR

personas autorizadas por esta imponerse de los acuerdos dictadgd en el ey f?
expediente de mérito mediante el uso de los elementos aportadoéj por los 3 ,?23;:
FE  ToalEE
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45/2016 radicado en el Juzgado Primero en Materia Penal del Distrito Judicial
de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

4. La persona titular de la Unidad de Atencion a Solicitudes de Acceso a la
Informacién de la Secretaria Técnica y de Transparencia de la Presidencia de!
Tribunal Superior de Justicia del Estado. Esta tiene su domicilio oficial en el
Palacio de Justicia, ubicada calle Francisco Coss nimero 945, Zona Centro,
en Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

De esta autoridad reclamo la resolucidén del veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno con motivo de la solicitud de informacién nimero 617621 realizada
por el suscrito el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno.

5. La persona titular del Juzgado Primero en Materia Penal del Distrito Judicial
de Saltillo, Coahuila de Zaragoza. Esta tiene su domicilio en el Centro de
Justicia Penal, ubicado en carretera a Torredn kilémetro 3.0, colonia Saltillo
2000, en Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

De esta autoridad reclamo la resoluciéon por la que decret6 la reserva del
expediente 45/2016 radicado en dicho 6rgano jurisdiccional.

ACTO RECLAMADO. En este juicio de garantias el acto reclamado lo constituye
la resolucion dictada el catorce de septiembre de dos mil veintiuno por el
Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica con motivo del
Recurso de Revision bajo el numero de expediente 468/2021, interpuesto en
contra de la resolucion del veintitrés de agosto de dos mil veintiuno del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza con motivo de la solicitud de
informacion numero 617621 realizada por el suscrito el dieciséis de agosto de
dos mil veintiuno.

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que dicha resolucion no se me ha
notificado legalmente, si no que conoci el contenido de esta el catorce de
octubre de dos mil veintiuno mediante la consulta en el sitio web oficial del
Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica. Por tanto, conforme
a lo sefialado en el articulo 18 de la Ley de Amparo vigente, esta demanda se
encuentra dentro del plazo legal para su promocién.

ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO. Bajo protesta de decir verdad
manifiesto como antecedentes del acto reclamado los siguientes:

1. El dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, el suscrito Guillermo Flores
realicé una. solicitud de informacion al Poder Judicial del Estado de Coahuila
de Zaragoza. Mediante dicha peticién solicité:

“Solicito la version publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado
de Primera Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo, incluyendo
todas las actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asi como
apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas.”

2. El veintitrés de égosto de dos mil veintiuno, el Poder Judicial del Estado de
Coahuila de Zaragoza, a través de la titular de la Unidad de Alencion a
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PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS. En este asunto, ias autoridades
responsables mencionadas violaron en mi perjuicioc los derechos
fundamentales contenidos en los articulos 14 parrafo cuarto y 16 apartado A
fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente,
por las razones que a continuacion se expresan.

CONCEPTOS DE VIOLACION. En este juicio, constituyen los conceptos de
violacion respecto de los actos reclamados sefialados los siguientes:

I. Los articulos 60 a 67 de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Coahuila contravienen el articulo 6 apartado A fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley
Reglamentaria porque definen requerimientos y estandares mas flexibles
para clasificar la informaciéon como reservada.

En primer lugar, los articulos 60 fraccion Vil, 61, 63 y 64 de la Ley de Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Coahuila, usado como fundamento en
la resolucién ahora reclamada, violan lo dispuesto en el articulo 6 apartado A
fraccion | de la Constitucion mexicana y su Ley Reglamentaria. Al disponer
requerimientos y estandares mas flexibles para que Ias autoridades clasifiquen
la informacién en su poder como reservada, las normas locales contravienen
en perjuicio del quejoso los principios y reglas establecidos en la normativa
constitucional y general.

De forma contextual, se debe sefalar que, de acuerdo con los criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las leyes generales tales como la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica “conforman un
orden juridico superior, de caracter nacional’ en el orden juridico mexicano.’
Por tanto, "tienen su origen en clausulas constitucionales [...] de tal manera
que una vez promulgadas y publicadas, deberan ser aplicadas por las
autoridades federales, locales, del Distrito Federal y municipales”? De esta
forma, segun la jurisprudencia obligatoria de nuestro tribunal constitucional,
‘las entidades' federativas pueden aumentar las obligaciones o las
prohibiciones que contiene una ley general, pero no reducirlas, pues ello haria
nugatoria a ésta."”® Asi, en esta causa, la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica es una ley de orden constitucional que
establece bases minimas que no pueden ser contradichas por una ley local
como la Ley de Acceso a la Informacion Publica de! Estado de Coahuila.

! Tesis aislada P. VII/2007 de rubro “SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA
UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.", Registro digital: 172667,
Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. - Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 6.

? Tesis aislada P. V2007 de rubro "LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO
133 CONSTITUCIONAL", Registro digital: 172739. Instancia; Pleno. Novena Epoca. Materia(s):
Constitucional. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007,
pégina 5. ;

% Tesis de jurisprudencia P.J. 5/2010 de rubro “LEYES LOCALES EN MATERIAS
CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES O LOS DEBERES
IMPUESTOS PCR LAS LEYES GENERALES." Registro digital: 165224, Instancia: Pleno. Novena
Epoca. Materia(s). Constitucional. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXXI, Febrero de 2010, pégina 2322.
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lo dispuesto en el articulo 6 apartado A fraccién | de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y su Ley Reglamentaria porque disponen
requerimientos distintos para clasificar como reservada la informacion. La
legislacion estatal impone menos requisitos y mas flexibles que los
establecidos en las normas nacionales para que las autoridades definan cual
es la informacion reservada. Esta reduccion de requerimientos se traduce en
una violacién al mencionado principio de maxima publicidad porque significa
que las autoridades podran reservar mas informacién, por lo que menos
informacién estara a disposicion del publico. Ademas, el hecho que los criterios
para definir la clasificacion de la informacion sean menoares, significa que la
norma local otorga a las autoridades una discrecién mayor que la permitida
por la norma nacicnal. La norma nacional exige criterios mas estrictos para
clasificar como reservada la informacién con la finalidad de que la regla
general sea la apertura de informacién. La norma local viola esa logica
imponiendo, en cambio, estandares mas dificiles de cumplir por el piblico, ios
que les permiten mas discrecion a las autoridades para ocultar la informacion
en su poder.

Esto se ejemplifica con mayor claridad cuando se analizan los requerimientos
definidos en las normas mencionadas. De un lado, la norma nacional exige
aplicar la mencionada “prueba de dano’. Para la norma nacional esto se
demuestra mediante la justificacion de tres criterios: que la divulgacidn de la
informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional; que el riesgo de
perjuicio que supeondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda; y que la limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. De
otro lado, la norma local solamente exige que la autoridad “debera demostrar
la existencia de elementos objetivos a partir de los cuales se infiera que con el
acceso a la informacién existe probabilidad de danar el interés publico.” Es
decir, la legislacion local solo exige la demostracion de “elementos objetivos”
que quedan a la voluntad o criterio del sujeto obligado. En ese sentido, la
norma local tampoco senala cuales son estos elementos o como se definen
los mismos. Esto provoca que la autoridad que posee la informacion tenga una
mayor arbitrariedad en la forma en que define los criterios para clasificar como
reservada la informacién. Estos crilerios son contrarios a los establecidos por
la norma nacional.

En el mismo sentido, el estandar de demostracion del dafioc que
supuestamente significa la divulgacion de la informacion que se solicita difundir
es distinto en las legislaciones analizadas. La norma nacional, por un lado,
exige que la autoridad que posee y desea reservar la informacion demuestre
‘un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico o a la seguridad nacional”. Por su parte, la norma local solamente exige
demostrar la "probabilidad de dafar el interés pulblico”. Mientras una norma
exige demostrar un riesgo, la otra solo exige acreditar una probabilidad. Estos
estandares, totalmente distintos, en el caso de la legislacion local otorgan
mayor discrecionalidad para reservar la informacion en perjuicio del principio
de mayor publicidad. Otro caso con las mismas consecuencias, pero que
incluso demuestra la distincion de criterios con mayor claridad, es e! relativo al
estandar exigido por la ley nacional que requiere demostrar que la reserva de
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elaborar una version publica, en la que testen Unica y exclusivamente aquélias,
con indicacion de su contenido de forma genérica, asi como la fundamentacion
y motivacion que sustente dicha clasificacion.”

El anterior criterio, por tanto, se traduce en las obligaciones normativas para
los sujetos obligados consistentes en que, en primer lugar, deben tener toda
la informacidn generada, obtenida, adquirida, transformada por estos o en su
posesidn de forma publica y accesible a cualquier persona. En segundo lugar,
el criterio que define la clasificacién de dicha informacion es que se tiene
acceso a dicha informacién por regla general. Por excepcion, la informacion
se considerara como clasificada. En tercer lugar, en caso de que la autoridad
busque clasificar la informacidn, existe a su cargo la obligacién de hacer un
analisis, caso por caso, mediante la aplicacion de la "prueba de dario” respecto
de dicha informacién. Y finalmente, en caso de que los documentos que se
vayan a publicar contengan partes o secciones reservadas o confidenciales,
los sujetos obligados deben elaberar una versién publica.

Por otro lado, en el caso que ahora se anaiiza, las autoridades responsables
determinaron ciasificar como reservada la informacién sin mayor estudio. Asi,
de una parte, el Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza determiné
que “de conformidad con los articulos 99, 102 y 103 de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Coahuila y para dar atencion y
respuesta a la misma (...) dicho expediente fue clasificado como reservado por
la Titular del Juzgade Primero de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltillo y, una vez realizado lo anterior, el Comité de
Transparencia de este sujeto obligado procedi6 a realizar la confirmacion de
dicha clasificacion en virtud de que se actualiza el supuesto establecido en la
Ley en la materia [...]" (pag. 1). De ofra parte, el Instituto Coahuilense de
Acceso a la Informacion Publica concluyé que *la informacién contenida en
expedientes judiciales o administrativos seguidos en forma de juicio, relativa a
aquellas actuaciones y diligencias propias del juicio o procedimiento respectivo
de acuerdo con la legislacion aplicable, se considera informacién reservada,
en tanto no haya causado estado o ejecutoria” (pag. 7).

De las consideraciones anteriores se puede determinar que ni el sujeto
obligado ni el 6rgano garante realizaron la “prueba de dano’ derivada de lo
establecido en la Constitucién mexicana segun el criterio jurisprudencial
sefalado, ni consecuentemente determinaron la realizacion de una version
publica de los documentos solicitados. Esta determinacién viola en perjuicio
del quejoso lo establecido en el articulo 6 apartado A fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos porque de dicha norma
constitucional se derivan las obligaciones de realizar el mencionado test y la
generacion de producir la version publica sefialada.

Por una parte, se viola la norma constitucional sefalada ya que al no realizar
la mencionada “prueba de dafio’ las autoridades responsables hacen una
determinacion absoluta que no permite que se valoren otros aspectos como el
interés publico u otros derechos humanos o constitucionales de las personas
que tienen un interés en que se publique dicha informacion. La omision de ese

7 [dem:.
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delitos de lesa humanidad, o Il. Se trate de informacién relacionada con actos
de corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables”. En el mismo sentido, el
articulo 62 de la ley mencionada sefala que “[nJo podra clasificarse como
informacién reservada aquella relacionada con la investigacién de violaciones
graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, o aquella que
se trate de informacion relacionada con actos de corrupcién, de acuerdo con
las leyes aplicables.” Asi, dichas disposiciones establecen la norma absoluta
consistente en que en ningdn caso se podra clasificar como reservada la
informacion relativa a actos de corrupcion.

Por otro lado, en la causa que actualmente se estudia, el expediente judicial
que fue clasificado se trata del expedients de nimero 45/2016, radicado en el
Juzgado Primero en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza. Dicho expediente, como conoce la autoridad ahora responsable, se
relaciona con delitos relativos a actos de corrupcion. En dicha causa judicial
se investigan diversos actos que tienen que ver con una trama de corrupcion
que provocd un dano econdmico por miles de millones de pesos en contra de
las finanzas del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza y los
contribuyentes. Este asunto forma parte de diversos expedientes que
actuaimente se encuentran en juzgamiento por instancias judiciales de
Coahuila, que precisamente conforman la investigacién relacionada con una
serie de incrementos a la deuda publica obtenida mediante documentos falsos
revelada el veinticinco de junio de dos mil once por funcionarios federales.®

De lo anterior se puede determinar que el expediente judicial cuya informacion
se pidio mediante la solicitud que dio origen a este proceso se trata de
informacién relativa a actos de corrupcion. Como sefiala el Cédigo Penal de
Coahuila de Zaragoza, aplicable a las causas judiciales mencionadas, entre
los delitos contra la fe publica se encuentran precisamente la falsificacion de
documentos y.el uso de documentos falsos.® En este sentido, es posible

® Camarena, Salvador (2011): “El Gobiemo mexicano investiga un fraude que afecta de lleno
al PRI", en El Pafs, Internacional, 2 de noviembre. Disponible en: https:/bit.ly/301X3Tp; Animal
Politico (2011): “A detalle, el caso del endeudamiento de Coahuila", en Animal Politico, 5 de
diciembre. Disponible en: https://bit.ly/2YHpxWE; Malkin, Elisabeth y Minder, Raphael (2016):
*Espaiia acusa de corrupcién a un exgobernador de México con evidencias que su pais no
hallé", en The New York Times, América, 21 de enero. Disponible en: https:/nyti. ns/2YRphVs.
° De modo ejemplificativo, el Cédigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza prevé:
Arliculo 295. Sanciones y figuras tipicas de falsificacion de documentos. Se aplicara prisién
de tres dias a tres afios y multa, a quien con el propdsito de sacar provecho para si o para
ofro; o el de dafiar-o causar perjuicio a los bienes juridicos de un tercero o de entidad pablica:
. Firma o rabrica falsa. [...]

li. Aprovechamienio de firma o rdbrica ajena. [...]

I1l. Alteracién de un documento verdadero. [...]

IV. Variacion de fecha o cualquiera otra circunstancia de tiempo. [...]

V. Atribucién Indebida de calidad. [...]

V1. Alteracion que afecte contenido de declaraciones, derechos u obligaciones | ..|

Vil. Agregados o modificaciones indebidas. |...]

VIIl. Testimonio documental indebido. |[..]

1X. Alteracion de traduccion o interpretacion. |...]

X. Elaboracion de documentos o placas oficiales sin autorizacién. |...]

X\. Produccion, impresién, enajenacidn, distribucion, alteracion. [...]

Articulo 286. Sanciones y otras figuras tipicas de falsedad documental. Las mismas sanciones
establecidas en el articulo anterior, se aplicardn a los casos siguientes;

I. Engaiio o sorpresa para firmar. [...]

II. Certificacion notarial u oficial falsa. [...]

I1l. Fingimiento de enfermedad o impedimento. [.. ]

IV. Cerlificacién médica falsa. [...]
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reiter6 cuél era su opinién sobre la existencia de Ia hipbtesis establecida en el
articulo 60 fraccion VIl de la Ley estatal citada (‘fue prevista por el legisiador
con el propGsito de evitar injerencias externas que vulneren o interfieran la
objetividad e imparcialidad de la autoridad que resuelve el proceso de que se
trate”); repitio lo establecido en la mencionada norma ("podra clasificarse como
informacion reservada aquella cuya publicacion vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales”); y sefal6 de forma genérica cual era la consecuencia
de dicha norma (‘la reserva permite una sana deliberacién del érgano
encargado de impartir justicia”).

De lo anterior se puede determinar, sin embargo, que la autoridad
responsable, por un lado, nunca motivé su resolucion. En esta no se advierte
la enunciacion, explicacion o determinacion de “los hechos que determin[aron]
la inclusién del caso concreto dentro del precepto o preceptos legales que se
consideran aplicables”.’® De esta forma, la autoridad responsable no sefald
de qué forma en el caso en concreto se aplicaba lo previsto en el mencionado
articulo 60 fraccidn VII de la Ley estatal citada. Al omitir dicha explicacion de
razonamientos concretos contravino lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley de
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Coahuila.

Por otro lado, adicionalmente, la autoridad de ninguna forma acredito los
elementos objetivos de los que se infiriera la probabilidad de danar el interés
publico en caso de publicar dicha informacién. En ningun caso demostré en su
resolucion como la publicacion del expediente en especifico causaria los
efectos que legislativamente tuvo que demostrar segun el articulo 64 de la Ley
General. En resumen, la autoridad responsable se limit6 a hacer declaraciones
y elucubraciones geneéricas sobre la norma prevista en el articulo 60 fraccion
VIl de la Ley General, pero nunca se refirid a la informacién materia de la
solicitud especifica de acuerdo con lo requerido por el articulo 64 de la misma
Ley General. |

En conclusion, la resolucion del Instituto Coahuilense de Acceso a la
Informacion Pdblica que ahora se reclama violé en perjuicio del quejoso lo
dispuesto en el articulo 14 parrafo cuarto de la Constituciéon de los Estados
Unidos Mexicanos porque contravino lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley
de Acceso & la Informacion Publica del Estado de Coahuila. Al omitir tanto
motivar su resolucion como demostrar la probabilidad de danar el interés
publico en su resolucién, contravino expresamente lo dispuesto en aquella
norma en perjuicio del quejoso.

EFECTOS DEL AMPARO. Pcr todas las consideraciones anteriores, solicito a esta
autoridad jurisdicciona! que, en cumplimiento de Io sefialado en el articulo 77
fraccion Il de la Ley de Amparo vigente, este 6rgano jurisdiccional ordene a las
autoridades responsables respectivas se respete el derecho humano a la
informacién publica violado en perjuicio del suscrito, mediante la entrega al
suscrito del expediente numero 45/2016 radicado en el Juzgado Primero en
Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

'9 Tesis de jurisprudencia 373/85 de rubro "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION." Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 636.
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informacion relacionada con actos de corrupcion, como es la solicitada en esta
causa, es efectivamente de interés publico, al no poder reservarse.

Finalmente, este érgano jurisdiccional debe considerar que en esta causa tiene
el deber de “evitar que las personas sufran una afectacién a su esfera juridica
mientras se resuelve el fondo del asunto, ya sea con medidas conservativas o
de tutela anticipada (efectos restitutorios)’.? Por tanto, en este juicio esta
autoridad de amparo puede evitar que se sigan violando en perjuicio del
quejoso el derecho de acceso a la informacion mediante el otorgamiento de
forma provisional de la informacién publica solicitada que se encuentra en
poder de los sujetos obligados. Con dicha determinacién puede restituir al
quejoso los derechos violentados durante todas las actuaciones citadas que
conforman los antecedentes del acto reclamado en este procedimiento
constitucional.

En conclusion, en virtud de que en la causa se comrcbora la existencia de la
apariencia del buen derecho a favor del suscrito, no existe perjuicio al interés
social ni contravencion al orden publico, y ya que este 6rgano puede restituir
en el derecho violado al quejoso, procede otorgar a favor del qusjoso la
suspension provisional y definitiva. Los efectos de esta consisten en que se
otorgue al guejoso la informacion solicitada, consistente en el expediente
numero 45/2016 del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal
con sede en Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

CONSIDERACIONES JURIDICAS ADICIONALES. Aunado a lo ya sefalado, solicito
a este organo jurisdiccional de Amparo tomar en cuenta las siguientes
consideraciones en su resolucion a esta demanda:

A. EFECTOS. En primer lugar, debe sefalarse que, al resolver sobre el fondo de
esta demanda, esta autoridad realice un estudio integral de los agravios
hechos valer por el quejoso. En ese sentido debe conceder daclarar fundada
esta demanda por el o los agravios que no solamente resulte fundados, sino
por aquel o aquelios que sea fundado y ademas otorgue mayores beneficios
juridicos al promovente de esta demanda. Esto de acuerdo con la
Jurisprudencia firme de los Tribunales Colegiados de Circuito aplicable por
analogia al caso que nos ocupa.'?

B. SUPLENCIA DE LA QUEJA, Finalmente, este tribunal colegiado esta facultado
para suplir las deficiencias de esta promocién en virtud de que ahora se
reclama la inaplicacion de criterios de jurisprudencia obligatorios para la
autoridad ahora sefalada como responsable, los cuales fueron inaplicados por
la misma, lo que a su vez constituye una violacion evidente de la ley que me
dejo sin defensa por afectar los derechos previstos en el articulo 1 de la Ley

12 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 70/2019 (10a.) de rubro "SUSPENSION. LA NATURALEZA
OMISIVA DEL ACTO' RECLAMADO NO IMPIDE SU PROCEDENCIA". Registro digital: 2021263.
Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materia(s): Comuin, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 73, Diciembre de 2019, Tomo I, pagina 286.

13 Vertesis aislada XVIIl. 10.4 K de rubro *CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO INDIRECTO.
NO BASTA LA MERA AFIRMACION DE QUE UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO PARA OMITIR EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES, SINO QUE DEBE ANALIZARSE S! ESTE ES EL QUE OTORGA
MAYORES BENEFICIOS JURIDICOS AL QUEJOSO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA P./J.
3/2005).” Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Registro: 165855.
Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XXX, Diciembre de 2009. P4g. 1500.
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4. Documental publica consiste en acta de la sesion ordinaria del
veintidés de abril de dos mil veintiuno del Comité de Transparencia del
Poder Judicial de la Federacién. Dicha prueba contiene la resolucion
antecedente al acto reclamado de esta demanda. Este medio de prueba se
ofrece con la finalidad de demostrar la existencia de! acto reclamado y los
hechos sefialados en esta demanda.

5. Resolucién del recurso de Revisién namero 468/2021 emitida el
catorce de septiembre de dos mil veintiuno por el Instituto Coahuilense
de Acceso a la Informacién Publica. Dicha prueba contiene la resolucion
consistente en el acto reclamado de esta demanda. Este medio de prueba se
ofrece con la finalidad de demostrar la existencia del acto reclamado y los
hechos senalados en esta demanda.

* kW

Por todo lo senalado, solicito a esta autoridad constitucional:

PRIMERO .- Se admita esta demanda de garantias y se me tenga por
promovido este Juicio de Amparo Indirecto en contra de las
autoridades responsables y por el acto reclamado senalado.

SEGUNDO.- Se concedan a favor del suscrito las suspensiones
provisional y definitiva del acto reclamado solicitadas en esta
demanda.

TERCERO.- Se notifique a las autoridades responsables sefialadas,
de acuerdo con lo manifestado en esta demanda.

CUARTO.- Se requieran a las autoridades responsables sefialadas
los informes previo y justificado con relacion al acto reclamado.

QUINTO.- Se otorgue a favor del suscrito el amparo y proteccién de
la Justicia Federal con la finalidad de que se ordene al Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién Pulblica que se respete el
derecho humano a la informacién publica violado en perjuicio del
suscrito, mediante la entrega al suscrito del expediente nimero 45/2016
radicado en el Juzgado Primero en Materia Penal del Distrito Judicial de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

Por las consideraciones juridicas y facticas anteriores, solicito se acuerde de
conformidad a lo solicitado.

Guillermo Antonio{Flores Méndez
' PARTE QUEJOSA
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Ical RECURSO DE REVISION 468/2021

Instituto Coahuilense de Acceso
a la Infermacion Piblica

RECURSO DE REVISION

Sujeto obligado: Poder Judicial del Estado

Recurrente: Guillermo Flores

' Expediente: 468/2021
Comisionado Ponente: C.P. José Manuel Jiménez Y Meléndez

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision numero 468/2021 :
promovido por Guillermo Flores en contra del Poder Judicial del Estado, se procede a
dictar la presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. SOLICITUD. El dia dieciséis (16) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021),
se presentd una solicitud de acceso a la informacion ante el Poder Judicial del Estado,
sin embargo, al haberse presentado en hora inhabil, es considerada de fecha diecisiete
(17) de agosto del mismo afio, la cual a la letra dice:

“Solicito la version publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en
Materia Penal con sede en Sattilio, incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiones y
sentencias, asi como apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas”. (Sic)

SEGUNDO. RESPUESTA. En fecha veintitrés (23) de agosto del afio dos mil veintiuno
(2021), el Poder Judicial del Estado, notificé respuesta manifestando lo siguiente;

“...Se le informa que derivado de una solicitud de informacién realizada con anterioridad, dicho
expediente fue clasificado como reservado por la Titular del Juzgado Primero de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Sattilio, y una vez realizado lo anterior, el
Comité de Transparencia de este sujeto obligado procedié a realizar fa confirmacion de dicha
clasificacién en virtud de que se actualiza el supuesto establecido en la Ley en la materia, que a
la letra establece [...]

Cabe mencionar también, que esta Unidad realiza una consulta a las y los titulares asi como a

las y los Administradores de los érganos jurisdiccionales en materia penal que cuentan con

expediente o causas penales clasificadas como reservadas de manera mensual para saber si se

puede proceder a la desclasificacion de la informacién y el caso de este expediente aun continta
Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México

Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
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en tramite, por tal motivo continua siendo reservado y dicha clasificacién se encuentra publicada
en el portal en internet de este poder publico [...]

Aunado a lo anterior, se adjunta al presente oficio el Acta de Comité de Transparencia en donde
se realizé ia clasificacion del expediente como informacion reservada’

TERCERO. RECURSO DE REVISION. El dia veinticinco (25) de agosto del afio dos mil
veintiuno (2021), se interpuso recurso de revision en contra del Poder Judicial del
Estado. En dicho rhedio el recurrente expone su inconformidad con la respuesta que le
fue proporcicnada ﬁanifestando que:

‘El expediente en cuestion forma parte de una trama de corrupcién que provocd un dafio
econoémico por miles de millones de pesos en contra de las finanzas del Gobierno del Estado de
Coahuila y por ende de sus ciudadanos. Las leyes federales y estatales en la materia confirman
que cuanto un expediente judicial contenga informacion relacionada con actos de corrupcién no
podran ser considerados como informacion reservada.

| Dicho asunto ha sido ampliamente difundido por medios de comunicacién en el Estado de
Coahuila, a nivel naéfbna! e incluso internacional. El involucrado directo del expediente en
cuestion se encuenrra' también enfrentando un proceso judicial en el estado de Texas, Estados
Unidos, donde se ha decfarado culpable de conspirar para extraer recursos ilegalmente de las
arcas del gobierno del Estado de Coahuila.

El simple hecho de colocar en el buscador google el nombre del involucrado o megadeuda de
Coahuila arroja miles de noticias que difunden los actos de corrupcién que se investigan en el
expediente solicitado (45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con sede en
Saltillo).

Citando el Articulo 115, fraccién Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica en México menciona:

Articulo 115. No podré invocarse el caracter de reservado cuando:

ks

ll. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcién de acuerdo con las leyes
aplicables y también el Articulo 61 de fa Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Coahuila que dice:

Ignacio Allende y Manuel Acufa, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México
Tels. (B44) 488-3346, 488-1344, 488-1667
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Articulo 62. No podré clasificarse como informacion reservada aquella relacionada con la
investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, o
aquella que se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion, de acuerdo con las
leyes aplicables. y verificando que los hechos investigados en este expediente es informacién
relacionada con actos de corrupciéon de acuerdo con las leyes federales y estatales, solicité que
se me proporcione la version publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de Primera
Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos,
decisiones y sentencias, asi como apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas.

Los hechos investigados son relacionados claramente con hechos de corrupcion y los mismos
involucrados lo han confirmado, solicité la informacidn publica solicitada bajo los argumentos
antes expuestos” Sic

CUARTO. ADMISlf)N Y VISTA PARA LA CONTESTACION. E| dia cuatro (04) de
marzo del afio dos mil veintiuno (2021), el Comisionado Ponente, Contador Publico José
Manuel Jiménez Y Meléndez, con fundamento en los articulos 109 fraccién I, 115y 157
de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
admite el recurso de revision quedando registrado bajo el nimero de expediente
468/2021.

Ademas, dando vista al Poder Judicial del Estado, para efectos de que rinda la
contestacion del recurso y manifieste lo que a su derecho conviniere, expresando los
motivos y fundamentos juridicos que considerara pertinentes para sostener la legalidad
de su actuacion.

Lo anterior con fundamento en el articulo 115 fracciéon Ill de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

QUINTO. CONTESTACION. En fecha seis (06) de septiembre del afio en curso, el
sujeto obligado rinde contestacion al presente recurso de revision, reiterando los
argumentos presentados en su respuesta.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Es competente el Consejo General de este Instituto para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 primer parrafo y cuarto parrafo
fracciones |, Il, y VII, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Coahuila
de Zaragoza; 115 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. Lo anterior en virtud de que la presente controversia planteada
es en materia de acceso a la informacién publica.

SEGUNDO. EI hoy recurrente en fecha diez (10) de febrero del afio dos mil veintiuno
(2021), presento una solicitud de acceso a la informacion, segun se advierte del acuse
de recibido.

El sujeto obligado notificé respuesta el dia veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil
veintiuno (2021).

Por lo anterior, el plazo de veinte dias para la interposicién del recurso de revisién inicié
a partir del dia veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), que es el dia
habil siguiente al que el sujeto obligado emitié su respuesta a la solicitud de informacién:
y toda vez que el recurso de revision se presentd en fecha dos (02) de marzo del afio
dos mil veintiuno (2021). segun se advierte del acuse de recibido, se establece que el
medio de impugnacién ha sido presentado dentro del tiempo establecido por la ley.

TERCERO. Previo al estudio de los agravios que expresa la inconforme, corresponde
hacerlo respecto a las causas de improcedencia por ser una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.

Al no advertirse ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento, es procedente
estudiar los agravios planteados por el recurrente o los que este Instituto supla, en
terminos del articulo 114 de la Ley de Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.
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CUARTO. El recurso de revision fue interpuesto por persona legitimada para ello, de
conformidad con el primer parrafo del articulo 110, en relacion con el articulo 111
fraccién | de la Ley de Acceso a la Informacidén Publica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

QUINTO. Del andilisis de la solicitud se desprende que se solicitd la version publica del
expediente judicial 45/2016, Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltillo.

El sujeto obligado notificd a través de su respuesta que la informacion solicitada se
trata de informacion clasificada como reservada.

Inconforme con lo anterior, el solicitante interpuso recurso de revisién, por lo cual, en
suplencia de la queja y con fundamento en el articulo 114 de la ley de la materia, se
considera como motivo de inconformidad la clasificacion de la informacién como

reservada.

Por lo anterior, la presente resolucién tiene por objeto resolver la controversia en el
presente asunto, relativa a determinar si es procedente o no el agravio manifestado por
el particular, lo anterior de conformidad con el articulo 109 fraccion | de la Ley de Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

SEXTO. Del analisis sistematico y congruente de las constancias que integran el
presente expediente, se procede a exponer lo siguiente;

A fin de analizar la clasificacién de la informacion como reservada, propuesta por la
unidad competente, es pertinente mencionar que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

Articulo 6. -[. . .]

Ignacio Allende y Manuel Acufa, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
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A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirén por los siguientes
principios y bases: [...]

I. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el é&mbito federal, estatal y municipal, es
publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes [...]

Del numeral citado, se desprende que toda la informacién en posesién de cualquier
autoridad, entidad,' drgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

Aunado a lo anterior, la Ley General y la Ley Estatal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, son las normas juridicas que regulan el acceso a la informacién

publica y la excepcién a ésta, las cuales establecen lo siguiente:
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica.
Articulo 113. Como informacién reservada podré clasificarse aquelia cuya publicacion:

Xl. Vulnere la conducciéon de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila

Articulo 60. E/ acceso a la informacion publica podré ser restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada. Se clasificara
como informacion reservada:

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Rames Arizpe, Coahuila, México
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Vil. Los expedientes judiciales o de los procedimientos adminisirativos Sequidos en forma de
Juicio en tanto la sentencia no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause
ejecutoria los expedientes seran publicos.

De conformidad con lo anterior, se advierte que la informacién contenida en
expedientes judiciales o administrativos seguidos en forma de juicio, relativa a
aquellas actuaciones y diligencias propias del juicio o procedimiento respectivo de
acuerdo con la legislacion aplicable, se considera informacion reservada, en tanto no
haya causado estado o ejecutoria.

Al respecto, se estima que dicha causal de clasificacién fue prevista por el legislador
con el propdsito de evitar injerencias externas que vulneren o interfieran la objetividad

e imparcialidad de la autoridad que resuelve el proceso de que se trate.

Bajo ese tenor, se advierte que podra clasificarse como informacién reservada

aquella cuya publicacién vulnere la conduccion de los expedientes judiciales.

Toda vez, que divulgacién de la informaciéon podria ocasionar una disminucion en la
capacidad del organo jurisdiccional para allegarse de elementos necesarios para su
toma de decisiones, ademas de permitir que el razonamiento judicial se realice con un
correcto equilibrio, al evitar que injerencias externas busquen influir en el caso. Es
decir, la reserva permite una sana deliberacion del érgano encargado de impartir

justicia.

La Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila en su articulo
61 establece que la informacién clasificada como reservada podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de dos afios. Asimismo, sefiala que transcurrido este
plazo, si aun subsistieren las causas que dieron origen a la clasificacién de
informacion reservada, los sujetos obligados podran ampliar dicho plazo un afio més,
previa fundamentacion y motivacion.
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Asi mismo, dicha Ley en su articulo 63 menciona los requisitos para la clasificacién
de la informacion reservada, dentro de los cuales se establece el sefalar el plazo de

reserva, situacion que en el acta presentada por el sujeto obligado, no sucedié.

Por lo que resulta preciso sefialar los criterios 11/10 y 03/20 emitidos por el ahora
Instituto Nacional de Transparencia Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales:

Criterio 11/10. Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en
todos los casos, fijar un plazo de reserva, por lo que la clasificacion de informacion por
evento no resulta procedente. El articulo 15 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica Gubernamental establece que la informacién clasificada podra
permanecer con tal caracter hasta por un periodo de doce afios, pudiendo desclasificarse
cuando se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion o cuando haya
transcurrido el pericdo de reserva. Segun se advierte, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la !nfonnaqfén Pubiica Gubernamental no establece ningln caso de excepcidn que
permita a las dependencias y entidades no establecer un plazo al clasificar informacién con el
caracter de reservada, por el contrario, las constrifie a establecer un periodo de reserva que
sirva a los particulares de referente para conocer el tiempo por el que, en principio, un
documento o expediente permanecera con tal caracter. En tal virtud, no resulta procedente la
reserva de informacién por evento.

Criterio 03/20. Plazo de reserva, debe fijarse mediante resolucién del Comité de
Transparencia. El Comité de Transparencia debera emitir una nueva resolucién en la que
establezca el plazo de reserva correspondiente, cuando en el analisis del recurso de
revision, este Instituto advierta que el sujeto obligado, en su respuesta, fue omiso en
sefialarlo, o bien, aun cuando lo haya establecido, se determine que fue excesivo.

Si bien, el ciudadano argumenta que el expediente en cuestion forma parte de una
trama de corrupcion, la Ley General de Transparencia y Acceso la Informacién, en
su articulo 113 sefala que la informacion contenida en investigaciones judiciales no
podra ser proporcionada en tanto no se haya dictado una sentencia definitiva ya
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que podria menoscabar la conduccién de las investigaciones y provocar la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, lo que podria dar lugar a la
obstruccion de la justicia.

En atencién a lo anteriormente expuesto, se desprende que la informacion
solicitada encuadra en los supuestos de informacion susceptible de ser clasificada
como reservada, ante lo que el sujeto obligado emitié acuerdo de reserva de fecha
veintidos (22) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), sefialando como plazo de
reserva dos afios, o hasta en tanto se dicte sentencia y cause ejecutoria.

A mayor explicacion, del analisis de la solicitud presentada se tienen por cumplidas
las obligaciones de transparencia y acceso a la informacién, por lo que resuita
procedente confirmar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.; hecho Io

anterior, notifiquese.

Por lo expuesto y fundado el Consejo General de este Instituto

RESUELVE
PRIMERO.- Con fundamento en lo establecido en los articulos 7 y 8 de la Constitucién
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, 116 fraccién |l de la Ley de Acceso a la
Informacion Pﬂblical para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se CONFIRMA la
respuesta en términos del considerando quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Acceso a la Informacién
Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, notifiquese a las partes por los medios

sefialados para tal efecto.

Asi lo resolvieron por unanimidad, los Comisionados y la Comisionada del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica, C.P. José Manuel Jiménez y
Melendez, Lic. Luis Gonzalez Brisefio, Lic. Bertha Icela Mata Ortiz y Lic. Javier Diez de
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Urdanivia del Valle, siendo comisionado ponente el primero de los mencionados, en
sesion del Consejo General celebrada el dia catorce (14) de septiembre del afio dos mil
veintiuno (2021), en la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, ante la fe del Secretario
Técnico, Lic. José Eduardo Vega Luna, quien certifica y da fe de todo lo actuado.

C.P. JOSE MANUEL JIMENEZ Y MELENDEZ LIC. LUIS GONZALEZ BRISENO
COMISIONADO PONENTE COMISIONADO PRESIDENTE
LIC. BERTHA ICELA MATA ORTIZ JAVIER DIEZ DE URDANIVIA DEL VALLE
COMISIONADA COMISIONADO

LIC. JOSE EDUARDO VEGA LUNA
SECRETARIO TECNICO
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Saltillo, Coahuila de Zaragoza a 23 de agosto de 2021
Oficio n® STT/571/2021
Numero de Folio 00617621

Guillermo Flores
Presente.

Por este conducto le comunico que fue recibida por via electrénica su peticion con el nimero de
folio 00617621, relativa a:

“Soliclto fa version publica de! expediente judicial 45/2016 del Juzgado Primero de Primera Instancia en Malerla
Penal con sede en Saftillo, Incluyendo todas las actvaciones, documentos, decisiones y sentencias, asl como
apelaciones que se hayan Interpuesto y el resuifado de dsias. *(sic)

En mérito de lo anterior, de conformidad con los articulos 99, 102 y 103 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Coahuila y para dar atencién y respuesta a la misma, se le
informa que derivado de una solicitud de informacién realizada con anterioridad, dicho expediente
fue clasificado como reservado por la Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Saltillo y, una vez realizado lo anterior, el Comilé de Transparencia de
este sujeto obligado procedié a realizar la confirmacién de dicha clasificacién en virtud de que se
actualiza el supuesto establecido en la Ley en la maleria, que a la letra establece:

Articulo 60. El acceso a Ia informacién puUblica podra ser restringldo excepcionalmente, cuando por razones de
interés publico, ésta sea clasificada coma reservads. Se clasificard como Informacién reservada:

. Laque ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquler parsona;

Il.  Laque puedd compromeler |a materia de seguridad publica del Estado y sus Municipios;
il Aquella cuya divulgacién pueda causar un serio perjuiclo a:

1. Las aclividades de prevencién o persecucidn de los delitos;

2. La administracion de juslicia o la seguridad de un denunclante, querellante o lestigo, asi como sus familias,
en los términos de las disposiciones aplicables; y

3.  Larecaudacidn de las contribuciones.

IV.  La que contengan las opiniones, recomendaciones o punitos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de log servidores publicos, hasta en tanio sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar
documentada. Se considera que se ha adoptado la decisién definitiva cuando el o los servidores publicos
responsablas de lomar la resolucién resuelvan de manera concluyente una elapa, sea o no susceptible de
sjecuclon;

Boutevard Vonusilano Carranza 2673 Colonla Santlago C.P. 25240 Sallie Coahuila Toléfono {844) 438-09-80 ext. 6808,
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V. Llos expediemes de averiguaciones previas ¢ las carpetas de investigacién. Una vez que se determiné el
ejercicio de la accién penal o el no ejercicio de la misma, serdn susceptibles de acceso, a ravés de versionas
publicas, en términos de |as disposiciones aplicables;

VI.  Los acuerdos y procedimientos de mediacién, negociackn, arbitraje y conciliacién hasta en tanto no se lome
un acuerdo lirn?e. Una vez que dicho acuerdo quede firme los expedientes seran publicos; y

ViLL

Cabe mencionar también, que esta Unidad realiza una consulta a las y los titulares asi como a las y
los Administradores de los érganos jurisdiccionales en materia penal que cuentan con expedientes o
Causas penales clasificadas como reservadas de manera mensual para saber si se puede proceder
a la desclasificacion de la informacion y en el caso de este expediente aun continua en tramite, por
tal motivo continua siendo reservado y dicha clasificacién se encuentra publicada en el portal en
internet de este poder publico, rubro de transparencia, articulo 21, fraccién XXXIV y puede ser
consultado en el siguiente enlace: https://www.pjecz gob.mx/transparencial/articulo-21/f34-indices-

de-informacion-reservada/

Aunado a lo anterior, se adjunta al presente oficio el Acta del Comité de Transparencia en donde se

realizé la clasificacién del expediente como informacion reservada.

Con lo anterior se responde a su solicitud de informacién de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 60 de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 70, parrafo séptimo y 8o,
parrafo sexto, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza y, 97 de la Ley de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoz2a.

Por otro fado y en cumplimiento de lo previsto por los articulos 110 y 111 de la Ley de Acceso de
Informacion Pﬂbiicé para el Estado de Coahuila de Zaragoza, le comunico que si Usted no esta
conforme con esta respuesta podra presenlar recurso de revisioén e interponerio de manera directa o
por medios electronicos, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, ante el Instituto

Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica.

Sin otro particular, le reitero las seguridades de mi alenta y distinguida consideracién.

Boutavard Venusliano Carranza 2673 Colonia Sanliago C P. 25240 Salullo Coahuila Tolélono (844) 438-09-80 ext 6808
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PODER JUDICIAL
BEL ESHABG BR coanuiLA of 1aRAGOZA
Piced e Atencidn a las Sofkitudes
/xR0 2 Ya dntormedion de 1

Lourdes A\ Barijra BTi1i#t Wcnicay da Tramsparencia
Unidad de Atencién a Solicitudeg de Y\cceso a la Informacién de Ia
Secretaria Técnica y de Transparecia de la Presidencia del

Tribunal Superior de Justicia del Estado.

ccp Miro Miguel Felipo Mary Ayup Magaiado Presidenie del Trbunal Supenor de Jusiicis del Esindo do Cozhulla do Zamsgoza,
ccp Miro Rodrgo Gonzdlez Morales Secrelano Tecnico y de Tranaparencia de la Pre 1a del Tribuna! Supador da Jintca ool Eslado,
ccp Archwvo
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OTL BEVADO DE COMMVILA DL FARACDIA SES!ON ORDINARIA DEL EJERC!CIO
2021 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

MINUTA DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTIDOS (22) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021), POR EL
COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

En la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, siendo las nueve horas (09:00)
del dia veintidos (22) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), se encuentran
reunidos en la sala del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ubicada en la
calle Francisco Coss, nimero 945, zona Centro de esta ciudad, los integrantes
del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado, la Magistrada Maria
Eugenia Galindo Hernandez en su caracter de presidenta, el Visitador Judicial
General Gerardo Ontiveros Renteria y el Maestro José Manuel Gil Navarro como
Oficial Mayor del Poder Judicial del Estado, a fin de dar inicio a la Segunda
Sesidn Ordinaria de 2021 del Comité de Transparencia del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza.

Antes de comenzar la sesion, la Presidenta del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, destaca la presencia del Maestro Rodrigo Gonzélez
Morales, Secretario Técnico y de Transparencia de la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia del Estado para el desahogo de la sesién y desarrollo del
punto a tratar.

Al efeclo, el Maestro Rodrigo Gonzalez Morales, da cuenta con el quérum de
asistencla a la presidenta, quien declara la validez de la sesién, por lo cual se da
inicio a la misma y acto continuo, sometié a consideracion de sus integrantes el
orden del dfa, en los siguientes términos:
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[ Aprobacion del orden del dia

. Solicitud de clasificacién de reserva de los expedientes: 44/2015 y
168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Rio Grande, 76/2011, 45/2016 y
169/2014 radicados en el Juzgado Primero de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo y la causa penal 23/2016
radicada en el Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal del
Sistema Acusatorio y Oral radicado en Frontera.

. Clausura de la sesion.

Una vez revisado el orden del dia y sometido a consideracién de los integrantes del
Comité, lcs mismos lo aprueban por unanimidad de votos.

Para continuar con el desarrollo de la sesion se procedié al desahogo del asunto
numero dos del orden del dia en los términos siguientes:

Antecedentes.

Primero: El diez (10) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021) se recibid en la
Unidad de Atehcién a las Solicitudes de Acceso a la Informacién de la Secretaria
Técnica y de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza,
via la Plataforma Nacional de Transparencia, seis solicitudes de informacién en las
que aparece como solicitante Guillermo Flores, en las cuales solicitaba:
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No. de folio

Solicitud

00111221

Solicito la versién publica del expediente
Jjudicial 44/2015, Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materia Penal del
Distnto  Judiclal de Rilo Grande.
Incluyendo todas las actuaciones,
documentos, decisiones y sentencias,
as/ como apelaciones que se hayan
interpuesto y el resultado de éstas. (sic)

00111321

Solicito la versibn publica del expediente
Judicial 168/2014, Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito  Judicial de Rio Grande.
Incluyendo todas las acluaciones,
documentos, decisiones y sentencias,
asl como apelaciones que se hayan
Interpuesto y el resultado de éstas. (sic)

00111621

Solicito fa versién publica del expediente
judicial 23/2016, Juzgado de Primera
Instancia en Materia penal del Sistema
Acusatorio y Oral con residencia en
Frontera.  Incluyendo  todas las
actuaciones, documentos, decisiones y
sentencias, asl/ como apefaciones que
se hayan interpuesto y el resultado de
éstas. (sic)
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00111721

Solicito la versién publica del expediente
Judicial 76/2011, Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del
Dislrito Judicial de Saltilio. Incluyendo
todas las actuaciones, documentos,
decislones y sentenclas, asl como
apelaciones que se hayan Interpuesto y
el resultado de éstas. (sic)

00111821

Solicito la versién publica del expediente
judicial 45/2016, Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltilfo. Incluyendo
lodas las actuaciones, documentos,
decisiones y senlencias, as/ como
apelaciones que se hayan Interpuesto y
6l resultado de éstas. (sic)

00112221

Solicito la versién publica del expediente
Jjudicial 169/2014, Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del
Distnito Judicial de Saltillo. Incluyendo
todas las actuaciones, documentos,
decislones y sentencias, asl como
apelaciones que se hayan interpuesto y
el resultado de éstas. (sic)
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Segundo: Después de realizar una consulta a la Titular del Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Sallillo, que es donde se
encuentran en tramite los expedientes 76/2011, 45/2016, 169/2014 asl como los
expedientes 44/2015 y 168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Rio Grande, el cual fue suprimido
por la entrada en vigor de! Sistema Acusatorio y Oral y, mediante acuerdo del Consejo
de la Judicatura fueron remitidos para continuar con su tramite hasta su conclusién al

referido Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial
de Saltillo.

Al respecto la citada Titular del érgano jurisdiccional refirié que:

Ahora blen, an alencion a la solicitud efectuada por Ia titulsr de la Unidad de Acceso a la Informacién, se hace de
su conocimlenlo que los expedientes 76/2011, 45/2016, 169/2014 radicados en este Juzgaedo asi como los
44/2015 y 168/2014 radicedos en el Juzgado Segundo de Primera Instancia en Meleria Penal del Distrilo Judicial
de Rlo Grande pero remilidos a este érgano jurisdicclonal para continuar su trdmite hasta su concluslén ain se
ancueniran en lrémite en sus diversas elapas, por lal molive, este érgano Jurisdiccional soliclta mentengan su
caracter de Informacién reservada de acuerdo a lo establecido en el articulo 60, freccldn VIl de la LAIPEC.,..",

Tercero: Por lo que hace a la causa 23/2016 radicada en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral con residencia en
Frontera, fue solicitado al Administrador de dicho 6rgano jurisdiccional que informara

el estatus que guarda la causa, lo anterior con la finalidad de saber si la causa ya fue
concluida.
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Al respecto el Administrador refirié que:

“La cause penal a que hace referencla se encusnlra aun en trémile (apelacién), por lal motive slgue guerdando ef
estalus de informacién raservada e que hace referencle ei erliculo 60, fraccion Vil de [s Ley de Acceso a la
Informacién Pubiiea .,."

Visto lo anterior, se procede al estudio respectivo de la informacién descrita, con el
cbjeto de analizar I1a procedencia de la clasificacién de los expedientes y la causa
penal antes descritas de conformidad con el articulo 60 fraccién VI, lo cual se realiza

al tenor de lo siguiente:

Considerando.

Primero.- Dichos expedientes y causa penal ya se encontraban reservados en
distintas fechas por el Comité de Transparencia de este poder publico, lo anterior

debido a diversas solicitudes de informacidn.

Sin embargo, debido a la presentacién de recursos de revision en donde se
impugnaba la clasificacién como informacién reservada de los mismos, el érgano
garante emitié resoluciones en donde ordenaba realizar una nueva clasificacion de la
informacion o en caso de que en los expedientes o causa penal ya se hubiera dictado
sentencia y la misma hubiera causado ejecutoria deberfa procederse a realizar |a

version publica 'y entregarlas al solicitante.
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Segundo.- Considerando que los expedientes asi como la causa penal contintan en
tramite, debera de procederse a la clasificacion de fa informacién de conformidad con
lo establecido en el articulo 60, fraccidn VIl de 1a Ley en la materia.

Debido a lo anterior, existen fundamentos y argumentos suficientes a través de la
aplicacién de la prueba de dafio que permiten determinar la viabilidad de la reserva,
conforme a lo siguiente;

La constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé el derecho de acceso a
la informacién, por el cual todo aclo de autoridad (todo acto de gobierno) es de interés
general y, por ende, es susceptible de ser conocido por todos. Sin embargo, el derecho
de acceso a la informacién no puede caracterizarse como de contenido absoluto, sino
que su ejercicio esta acotado en funcién de ciertas causas e intereses relevantes, asl
como frente al necesario Irénsito de las vias adecuadas para ello.

La informacion que tiene bajo su resguardo este sujelo obligado, encuentra como
excepcidén aquélla que sea temporaimente reservada o confidencial en los términos
establecidos por el legisiador federal o local.

El objeto de esta reserva trasciende al eficaz mantenimiento de los procesos
jurisdiccionales -traducidos documentaimente en un expediente- no sdlo en su parte
formal (como integracién documentada de actos procesales), sino también material (como
construccion y exteriorizacion de las decisiones judiciales).
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En este sentido, debe senalarse que otra de las razones que permite convalidar y
complementar esa conclusion interpretativa radica en el entendimiento de la intensidad de
uno de los componentes que dan significado al precepto en comento Y que, por tanto,
atemperan slu configuracion, a saber: el espacio del acceso a la informacién jurisdiccional,
pues hay que destacar que el legislador opté por reducir el acceso a la informacion
jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado, en todo caso, por la solucién
definitiva del expediente.

Precisamente en funcién de la identificacion de la fuerza de esa nota distintiva es que se
considera factible confirmar que el propdsito de la causal de reserva es el de lograr el
eficaz manlenimiento de los procesos jurisdiccionales en todas sus etapas,
especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracién del expediente judicial
{documental y decisoria) desde su apertura hasta su total solucién (cause estado) en el
entendido que, en principio, en ese lapso, las constancias que nutren su conformacidn
sblo alafien al universo de las partes y del juzgador, quien debe velar siempre por el
correcto equilibric del proceso, evitando cualquier injerencia externa que, por minima que
sea, suponga una alteracién a ese esquema y a la objelividad que rige su actuacion.

Es por ello que, el hecho de proporcionar copia aunque sea en versién publica del
expediente conllevaba la evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, ya
que la puesta a disposicién de las constancias de un expediente que aln no causa estado
(aun no se ha dictado sentencia) implicaria para las partes y para terceros, cuando menos
la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativarnénle en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista
o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la
sociedad.
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Es por ello, que este Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Coahuila
de Zaragoza, confirma desde la especificidad y objetividad, en cumplimiento de Io
establecido en el articulo 64 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, que la limitacién es necesaria en virtud de que la
divulgacién de la informacién solicitada conllevaria, un riesgo real, demostrable e
identificable para el ejercicio del equilibrio de los derechos de las partes y para la
sanidad deliberativa del érgano que conoce del mismo y maxime cuando no ha sido
emilida resolucién que ponga fin al procedimiento. Hacer lo contrario vulneraria los
principios que rigen la funcién judicial relativos a independencia e imparcialidad y
pondria en entredicho la efectividad de la autoridad en su deber de garantizar y proteger
los derechos, acciones y defensas de las partes.

En ese orden de ideas y como consecuencia, este Comité de Transparencia confirma 1a
clasificacion de informacion como temporalmente reservada realizada por la titular del
érgano jurisdiccional, hasta en tanto se dicle sentencia y la misma cause ejecutoria; o
que en su momento exigirda de una valoracién en lo particular sobre la informacién
confidencial can el fin de proteger los datos personales de los que intervienen en dicho
expediente y de la necesidad de generar su versién publica respectiva,

De manera tal, que queda de manifieslo que se frata de un expediente que NO HA
QUEDADO FIRME, asl, tal como lo sefiala |la propia Ley en la materia, debe ser
clasificado como informacidn reservada.

En meérito de lo expuesto y fundado, el Comité de Transparencia del Poder Judicial del
Estado de Coahuila, procede a emitir el siguiente:
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ACUERDO
CT-03/2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de los
expedientes 44/2015 y 168/2014 radicados en el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Rio Grande pero que con motivo de la supresién
del mismo continuan su tramite en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
Saltillo, mismos que deberan permanecer en reserva por
dos arfios o hasta en tanto se dicte sentencia y la misma
cause ejecutoria,

Notifiquese el presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
la Informacion de la Secretaria Técnica y de Transparencia,
a la Titular del érgano jurisdiccional indicado, a efecto de
que informen el momento en que haya quedado firme el
expediente correspondiente y proceder a la desclasificacién
de la informacién.

ACUERDO
CT-04/2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de los
expedientes 76/2011, 169/2014 y 45/2016 radicados en el
Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltilo, mismos que deberan
permanecer en reserva por dos afios o hasta en tanto se
dicte sentencia y la misma cause ejecutoria.

Notifiquese el presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
la Informacion de la Secretaria Técnica y de Transparencia,
a la Titular del érgano jurisdiccional indicado, a efecto de
que informen el momento en que haya quedado firme el
expediente correspondiente y proceder a la desclasificacién
de la informacién.

ACUERDO
CT-05/2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de la causa
penal 23/2016 radicada en el Juzgado de Primera
Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral
con residencia en Frontera, misma que debera permanccer
en reserva por dos anos o hasta en tanto se dicte sentencia
y la misma cause ejecutoria.

Notifiquese el presenie Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
la Informacién de la Secretaria Técnica y de Transparencia,
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al Administrader del érgano jurisdiccional indicado, a
efecto de que informen el momento en que haya quedado
firme el expediente correspondiente y proceder a la
desclasificacion de la informacion,

Vistos y resueltos en los términos sefialados cada uno de los asuntos sometidos a la
consideracion y aprobacién del Comité de Transparencia, siendo las doce horas con
treinta minutos (12:30) del dia en que se actla, se da por concluida fa presente Sesion
Ordinaria, firmando para la debida constancia al margen y calce los que en ella

participaron.

(RGbrica)
Mtra. Maria Eugenia Galindo Hernandez 'JIE‘.‘
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia Tiol
del Estado.
PODER JUDICIAL
CEL BSTADO OE COAMUILA DL ZARAGOL
Comité de Transparencla d<!
Poder Judicial del Estado da Cc2!: - -
da Zeragora
(Rubrica)

Mtro. José Manuel Gil Navarro
Oficial Mayor del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza.
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(Rubrica)

Mtro. Gerardo Ontiveros Renterla

Visitador Judicial General. Ly
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PODER JUDICIAL
DEL UETADD OE COAHUILA OE TARAGOLr
Comité de Transperencia del
Podor ludicia| dei Estado de Coahufi-
de Zeragoza

(Rubrica)

Mtro. Rodrigo Gonzalez Morales
Secretario Técnico y de Transparencia de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicla del Estado

Esta hoja corasponde al acla levanlada con motivo de a sesién Ordinarla del Camité do Trensparencla del Poder Judiclal dal
Estado, celebrada el 22 de abril de 2021.
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‘3 ¢ Respuesta a la solicitud

INFOCOAR

NOTIFICACION DE NEGATIVA POR SER INFORMACION RESERVADA

Coahuila a 23/08/2021 15:41

Estimado(a): Guillermo Flores

En atencion a Ia solicitud de informacion que presenté con los siguientes datos:

N° de folio: 00617621

Fecha de presentacion: 16/agosto/2021a las20:10 horas

Nombre del soficitante: Guillermo Flores

Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado

Informacién solicitada:

Solicito la versién pablica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con sede en
Saltillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asl como

apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas.

Con fundamentoe en lo dispuesto en los articulos 58 Y 59 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se le notifica que no es posible entregar la informacién
solicitada por encontrarse temporalmente reservada, y conforme al articulo 60 de la misma Ley podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de dos afios.

Transcurrido el plazo de reserva sefialado en el parrafo anterior si aun subsiste las causas que dieron origen a la
clasificacion de informacion reservada, los sujetos obligados podran ampliar dicho plazo un afo mas, previa

fundamentaciéon y motivacién en términos de esta ley y demas disposiciones aplicables.

Adjunto a este mensaje se encuentra ia respuesta en la que se exponen las razones por las cuzles se clasifico la
informacién.
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COAHUILA
ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE INFORMACION
Coahuila de Zaragoza a 16 de agosto del 2021
Hemos recibido exitosamente su solicitud de informacién, con los siguientes datos:

N° de folic: 00617621

Fecha de presentacion: 16/agosto/2021 a las20:10horas

Nombre del solicitante: Guillermo Flores

Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado

Informacion solicitada:

Solicito la versidn publica del expediente judicial 46/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con sede en
Saltillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asl como

apelaciones que se hayan interpuesto y el resuitado de éstas.

Documentacion anexa:

FECHA DE INICIO DE TRAMITE

De conformidad en lo dispuesto por el articulo 99 de Ia Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Coahuila, su solicitud de acceso a informacién publica sera atendida a partir del dia 17/agosto/2021, y |a respuesta le
debera ser notificada en el menor tiempo posible, que no podra ser mayor de nueve dias, contados a partir de la
presentacion. Ademas, se precisara el costo y la modalidad en que seré entregada la informacién, atendiendo en la
mayor medida de lo posible a la solicitud del interesado.

Excepcionalmente, este plazo podra ampliarse hasta por cince dias mas cuando existan razones que lo motiven. La
ampliacion del plazo se notificara al solicitante a mas tardar el octavo dia del plazo descrito en el parrafo anterior. No
podran involucrarse como causales de ampliacién del plazo aquellos motivos que supongan negligencia o descuido del
sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

La solicitud recibida después de las 15:00 horas de un dia habil o en cualquier hora de un dia inhabil, se tendra por
recibida el dia habil siguiente.

PLAZOS DE RESPUESTA Y POSIBLES NOTIFICACIONES A SU SOLICITUD

1) Respuesta a su solicitud: hasta el 30/08/2021 Art. 136 LAIPyPDP
2) En caso de que se requiera hasta el 20/08/2021 Art. 136 LAIPyPDP
mas informacioén:

3) Respuesta si se requiere hasta el 06/09/2021 Art. 136 LAIPyPDP

mas tiempo para localizar Ia










OBSERVACIONES

Las notificacicnes y resoluciones se le comunicaran via sistema InfoCoahuila, ya que fue el medio por el cual usted
realizo la solicitud de informacion; para darle seguimiento, debe consultar el sistema InfoCoahuila.

Si usted recibe una notificacién de que se requieren mas datos para atender su solicitud de informacion debera
responder en un maximo de 3 dias a partir de que reciba la notificacién, en caso de no hacerlo su solicitud se tendra
COmo no presentada, o anterior con fundamento en el articulo 96 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Coahuila de Zaragoza.

En caso de que el sistema no esté disponible, por favor reportelo al teléfono 01800-8354224.







e @ “2021, Afio del reconocimiento al trabajo del personal de salud
Ical por su lucha contra el COVID-19".

Instituto Conhuflonse de Acoeso
aia Informacidn Pablica

Saltillo, Coahuila a 13 de diciembre del 2021.
Memorandum CP/505/2021.

LIC. JOSE EDUARDO VEGA LUNA.
SECRETARIO TECNICO.
PRESENTE.-

Por este medio, de la manera mas atenta y respetuosa, con fundamento en el
articulo 178, fraccién XVIII, de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, remito a Usted, incidente de suspensién, derivado del Juicio de
Amparo nimero 1701/2021-I, promovido por Guillermo Antonio Flores Méndez, en donde
se instruye al Instituto a rendir informe previo del mismo, en virtud de la demanda de
amparo, en contra de la resolucion al recurso de revision bajo el nimero de expediente

468/2021; auto recibido por este Instituto, en misma fecha que el presente.

Lo anterior, para su conocimiento, atencién y tramite, a efecto de rendir el informe
previo correspondiente, por duplicado, en un plazo de cuarenta y ocho horas, esto, con
fundamento en los articulos 138 y 140 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos

103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin otro particular, quedo a su disposicién para cualquier comentario o aclaracion al

i

respecto. P
/ \

Atentlamente.

.r"1

| f' /
LUIS GONZ ﬁEZ BRISENO.
COMISIONADO PRESIDENTE.

C.c.p. Lic. José Alejandro Herrera Casillas, Director de Cumplimiento y Responsabilidades.
Archivo.

Ignacio Allende y Manuel Acufa, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Cozahuila, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.icai.org.mx



Institute Coahuilease de Acceso
ala Informacion Publica .

OFICIO NUMERO ICAI/5479/CP/805/2021.
INFORME PREVIO
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO

UMERO-1704/2021-1,

H. JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO S
CON RESIDENCIA EN SALTILLO, COAHUILA
PRESENTE.-

| OFICIALIA DE PARTES C¢
c

Presidente del Consejo General del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién,
personalidad que acredito con las copias certificadas de las actas de la Octogésima Sexta
(86%) Sesion Extraordinaria del Consejo General de fecha veintiocho (28) de agosto del afio
dos mil veinte (2020), mediante acuerdo EIBS:’O& se me nombré como Presidente de dicho
Instituto; y en ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 174 fraccién | de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en Boulevard Nazario Ortiz Garza
nimero 3385 segundo piso colonia Doctores, cédigo postal 25250, de la ciudad de Saltillo,

Coahuila de Zaragoza y como correo electronico lgonzalez@icai.org.mx.

Ocurro ante Usted, en tiempo y forma, a rendir INFORME PREVIO de la demanda de
garantias interpuesta por GUILLERMO ANTONIO FLORES MENDEZ, solicitado mediante
oficio niumero 43784/2021, de fecha diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), el
cual fue recibido el dia trece (13) de diciembre del afio en curso, autorizando como delegada
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley de Amparo, a Quetzalli Ruiz
Flores con cédula profesional registrada ante el Poder Judicial de la Federacién; sefialando

el siguiente correo electrénico para tal efecto gruiz@icai.org.mx.

De conformidad con los articulos 128, 130, 138, y 140 de la Ley de Amparo, Reglamentaria

de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

solicito se me tenga contestando lo siguiente:
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Instituto Coahuilense de Acceso
ata Informacidn Publica

ACTO RECLAMADO

PRIMERO.- Son parcialmente ciertos los actos reclamados por el quejoso, toda vez
que, en efecto, con fecha quince (15) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021) dentro
del recurso de revisién identificado con el n_L‘Jmero 468/2021, el Consejo General del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacion Pdblica, dicté una resolucién en el sentido de
confirmar la respuesta otorgada por parte del sujeto obligado, Poder Judicial del Estado de
Coahuila, al hoy quejoso, Guillermo Antonio Flores Méndez, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 116 fraccion I, de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.

Sin embargo, es preciso mencionar que no es cierto lo reclamado por el quejoso, en el
sentido de que la resolucién dictada por este Organo Garante, es contraria a las
disposiciones legales consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la misma, se emitid apegada a derecho, debidamente fundada y
motivada por este Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica, por funcionarios
competentes para su emision y estudio, de conformidad con el articulo 6 fraccion IV de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 primer parrafo y cuarto parrafo
fracciones |, Il y VI, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Coahuila de
Zaragoza; 115y 170 fracciones | y VIII de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.

Asi mismo, la resolucién recurrida no viola en perjuicio del quejoso sus derechos
fundamentales contenidos en los articulos 14 parrafo cuarto y 16 apartado A fraccién [, sus
derechos humanos, y no constituye un acto de molestia, en virtud de que el mismo se emitié
apegado a derecho debidamente fundado y motivado por este Organo Garante de la
Transparencia, de conformidad con el articulo 6 apartado A fraccion | de la Constitucicn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 113 fraccion Xl de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y de los articulos 60

[
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fraccién VII, 61, 62, 63, 64, 65, 66 y 67 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Coahuila de Zaragoza.

A fin de comprobar mi dicho, adjunto al presente en sesenta y cuatro (64) fojas utiles

certificadas, el expediente de revisién nimero 468/2021.

Por lo anteriormente expuesto y sefialado, solicito respetuosamente a este Organo

Jurisdiccional Federal:

Primero: Tenerme por presentado en tiempo y forma el INFORME PREVIO, solicitado en

los autos del Juicio de Amparo Indirecto nimero 1701/2021-1.

Segundo: Con las copias certificadas del expediente registrado bajo el ntimero 468/2021,
en el cual se contiene la resolucién dictada en la Sesién Ordinaria de fecha quince (15) de
septiembre del afio dos mil veintiuno (2021) del Consejo General del Instituto donde, se
advierte que no le asiste la razén al hoy quejoso, en virtud de haberse dictado conforme a

derecho la resolucién recaida en el recurso de revision 468/2021.

Tercero: Se niegue el amparo que solicita la parte quejosa, toda vez que con el presente
informe y la copias certificadas que se anexan; resulta procedente resolver en la demanda

de amparo que no se ha cometido violacion de garantias.

LUIS GONZALEZ-BRISEN
COMI$IONADO PRES|DENTE DEL INSTITUTO
COAHUILENSE DE ACCESO|A LA INFORMACION PUBLICA

[
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i CERTIPICACION

de
Piblica

Instituto Coahuilense de Acceso a la Informiz
Acta de la Octogésima Sexta (86?)

Sesion Extraordinaria del dia 28 de agosto del afio 2020
Nimero de acta: ACT/ED T/86/08/2020

En las instalaciones del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Pablica, ubicado en

Blvd. Nazario Ortiz Garza niimero 3385, Colonia Doctores planta alta, C.P. 25250 en la ciudad

de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, siendo las catorce horas con cuatro minutos (14:04) del dia
veintiocho (28) de Agosto del afio dos mil veinte (2020), conforme a lo establecido en el
articulo 166 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, se reune el Consejo General dé dicho Institute a fin de celebrar la Octogésima
Sexta (867) Sesion Extraordinaria del Consejo General.

Ante la presencia del Comisionado Presidente, Licenciado Luis Gonzélez Brisefio, de los
Comisionados, Contador Piblico José Manuel Jiménez y Meléndez, Licenciado Francisco
Javier Diez de Urdanivia del Valle, la Comisionada Licenciada Bertha Icela Mata Ortiz y del
Director General, Licenciado Miguel Angel Medina Torres; el Secretario Técnico, Licenciado

Jose Eduardo Vega Luna, da lectura al siguiente:

ORDEN DEL DiA

1.- Lista de asistencia y declaracién del quérum legal.

Lic. José Eduardo Vega Luna. Secretario Técnico.

2.- Lectura, y en su caso aprobacién, del orden del dia.

Lic. José Eduardo Vega Luna. Secretario Técnico.

3.- Lectura, y en su caso aprobacién, del acta de la sesi6n anterior.

Lic. José chuardo Vega Luna. Secretario Técnico.

4.- Eleccion fo ratificacién del Comisionado Presidente del Instituto Coahuilense de Acceso
ala lnformatz:ién Puablica.

Lic. José chuardo Vega Luna. Secretario Técnico.

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México 1
Tels, (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.ical.org.mx
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5.- Asuntos Generales. N

Lic. Luis Gonzélez Brisefio. Comisionado Presidente.

DESARROLLO DE LA SESION Y ACUERDOS

1. — LISTA DE ASISTENCIA Y DECLARACION DEL QUORUM LEGAL. El Secretario
Tecnico, Licenciado José Eduardo Vega Luna pasa lista de asistencia a la Comisionada y los
Comisionados del Instituto. Estando presentes la Comisionada y todos los Comisionados, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 167 y 178 fraccién Iil de la Ley de Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se declara que existe el
quorum legal para llevar a cabo la sesién; por lo tanto, es valida y los acuerdos que en ella se
adopten seran obligatorios.

2. - LECTURA, Y EN SU CASO APROBACION, DEL ORDEN DEL DIiA. El Secretario
Técnico, Licenciado José Eduardo Vega Luna, da lectura al orden del dia, para su
consideracién y, en su caso, aprobacion.

En razén de lo anterior, y no existiendo mas comentarios al respecto el Consejo General,
procede a emitir, por unanimidad de la Comisionada y los Comisionados presentes, el _
siguiente:

ACUERDO: E/86/01.- Se aprueba el orden del dia para la presente sesién.

3.-LECTURA, Y EN SU CASO APROBACION, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR. E|
Secretario Técnico, Licenciado José Eduardo Vega Luna, somete a consideracion del Consejo
General la dispensa de la lectura del acta de la sesién anterior, toda vez que ésta ha sido
turnada para su revision previamente. La Comisionada y los Comisionados del Instituto,
coinciden en que se dispense la lectura del acta de la sesién anterior. EI Comisionado
Presidente, Licenciado Luis Gonzélez Brisefio, somete a consideracién de la Comisionada y
los Comisionados el acta, y solicita que se hagan en ese momento las observaciones
| pertinentes, en caso de existi; no habiendo comentario alguno, se toma el acuerdo

correspondiente.

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México 2
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.ical.org.mx
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En razén de lo anterior, y no e;x’is’_tiaqdu comentarios al respecto el Consejo General, procede
a emitir, por unanimidad de.la Comisionada y los Comisionados presentes, el siguiente:

ACUERDO: E/86/02.- Se aprueba el contenido del acta de la sesién-anterior.

4.- ELECCION O RATIFICACION DEL COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO
COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. El Secretario Técnico,
Licenciado José Eduardo Vega Luna, se permite precisar que, tal y como esta establecido en
el acuerdo E/72/02, aprobado en la Septuagésima Segunda Sesién Extraordinaria del
Consejo General, de fecha treinta (30) de agosto del afio 2017, se ‘aprobd el nombramiento
del Licenciado Luis Gonzalez Brisefio, como Comisionado Presidente del Consejo General y
del Instituto Coahuilense de Acceso a la’ Informacién Publica, por un periodo de tres (3) afios
en términos del articulo 165 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, mismo que surtié efectos a partir de su eleccién, el dia treinta (30) de
agosto del dos mil diecisiete (2017).

- Por lo cual, con fundamento en el articulo 165, dicho periodo culminaria el dia treinta (30) del
presente mes y afio, el cual siendo domingo, dia inhabil, nos obliga a proceder el dia de hoy
veintiocho (28) de agosto del dos' mil veinte (2020) a realizar la votacién para la eleccién o
ratificacion del servidor pulblico que fungird como Comisionado Presidente del Instituto,
mencionando que dicha eleccion o ratificacién surtira efectos a partir del dia hoy veintiocho
(28) de agosto del dos mil veinte (2020) y tendra una duracién de tres (3) arios, en términos
del articulo 165 de la Ley de Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

A efecto de cumplir con lo anteriormente expuesto, el Secretario Técnico solicita de manera
atenta y respetuosa a los miembros del Consejo General emitir su voto, de forma individual y
secreta, en la boleta que les ha sido proporcionada, poniendo el nombre del Comisionado o
Comisionada por el que votan y, al finalizar, la depositen en la urna que para tal efecto se ha
dispuesto.

Una vez realizada la votacién correspondiente, el Secretario Técnico da lectura de cada una
de las boletas contenidas en la urna y asi determinar el voto de la mayoria.

Segunda boleta: Luis Gonzélez Brisefio
Tercera boleta: Luis Gonzalez Brisefio
Cuarta boleta: Luis Gonzélez Brisefio

Por unanimidad, de la Comisionada y Comisionados presentes se procede a emitir el
siguiente acuerdo:

ACUERDO: E/86/03.- Se iombra al Comisionado, Licenciado Luis Gonzélez Brisefio, como
Comisionado Presidente del Consejo General y del Instituto Coahuilense de Acceso a la
Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México 3

Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
. ‘www.lcal.org.mx
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Informacién Pdblica, por un periodo de tres (3) afios en términos del articulo 165 de la Ley d
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, mismo que surtira
efectos a partir del dia de su eleccién, hoy veintiocho (28) de agosto del dos mil veinte (2020). \

Asi mismo, se aprueba en los términos de la legislacién aplicable, la remisién del presente
acuerdo para su publicacién en el Peridédico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como la comunicacion del mismo a los Poderes del Estado y a los Organismos Auténomos.

La Comisionada y los Comisionados manifestaron sus felicitaciones por la ratificacién del
Comisionado Presidente.

5.- ASUNTOS GENERALES. El Comisionado Presidente, Licenciado Luis Gonzalez Brisefio,
sefiala E;ue; no existen asuntos generales. No habiendo mas comentarios al respecto se
declara terminada la Octogésima Sexta (86%) Sesioén Extraordinaria, el dia-viernes\veintiocho
(28) de Agosto de Ldos mil veinte (2020) siendo las catorce horas con diecisiete minutos
(14:17).

zalez Brisefio.
Comisionado Presidente.

= ]

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México 4
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
- www.ical.org.mx



PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENGCIA
COAHUILA

ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE INFORMACION

Coahuila de Zaragoza a 16 de agosto del 2021
Hemos recibido exitosamente su solicitud de informacién, con los siguientes datos:

N° de folio: 00817621

Fecha de presentacion: 16/agosto/2021 a las20:10horas

Nombre del solicitante: Guillermo Flores

Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado

Informacién solicitada:

Solicito la versién plblica del expediente judicial 45/2016 del Juzgédo de Primera Instancia en Materia Penal con sede en
Saltillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asl como

apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas.

Documentacién anexa:

FECHA DE INICIO DE TRAMITE

De conformidad en lo dispuesto por el articulo 99 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Coahuila, su solicitud de acceso a informacién publica sera atendida a partir del dia 17/agosto/2021, y [a respuesta le
debera ser notificada en el menor tiempo posible, que no podra ser mayor de nueve dias, contados a partir de Ia
presentacién. Ademas, se precisara el costo y la modalidad en que sera entregada la informacién, atendiendo en la

mayor medida de lo posible a la solicitud del interesado.

. Excepcionalmente, este plazo podra ampliarse hasta por cinco dias mas cuando existan razones que lo motiven. La
ampliacion del plazo se notificara al solicitante a mas tardar el octavo dia del plazo descrito en el parrafo anterior. No
podran involucrarse como causales de ampliacién del plazo aguellos motivos que supongan negligencia o descuido del

sujeto obligado en el desahogo de Ia solicitud.

La solicitud recibida después de las 15:00 horas de un dia habil o en cualquier hora de un dia inhabil, se tendra por

recibida el dia habil siguiente.

PLAZOS DE RESPUESTAY POSIBLES NOTIFICACIONES A SU SOLICITUD

1) Respuesta a su solicitud: hasta el 30/08/2021 Art. 136 LAIPyPDP
2) En caso de que se requiera hasta el 20/08/2021 Art. 136 LAIPyPDP
mas informacién:

06/09/2021 Art. 136 LAIPyPDP

3) Respuesta si se requiere hasta el
mas tiempo para localizar la
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OBSERVACIONES

Las notificaciones y resoluciones se le comunicaran via sistema InfoCoahuila, ya que fue el medio por el cual usted
realizo la solicitud de informacién; para darle seguimiento, debe consuiltar el sistema InfoCoahuila.

Si usted recibe una notificacién de que se requieren méas datos para atender su solicitud de informacién debera
responder en un maximo de 3 dias a partir de que reciba la notificacién, en caso de no hacerlo su solicitud se tendra
como no presentada, lo anterior con fundamento en el articulo 96 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Coahuila de Zaragoza.

En caso de que el sistema no esté disponible, por favor repértelo al teléfono 01800-8354224.
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gistro de la solicitud . res o Solcit
sfinicPlazos 00 00 6/087, e 872 B i ST Poder Bjecutivo
8/2021 20:10 jecutivo

08/202 _?]3335'___ ] 15870 Ces0 | oFlores " Poder Judicial del Estado

i« |Documenta la negativa por DE
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_ S 23/08/2021 15:37  23/08/2021 15:41 RESPUESTA Guillermo Flores Poder Judicial del Estado
(_m; I e T L T e i
1

Datos esenciales de la solicitud de informacién

Primera Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo, induyendo todas las
actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asi como

TIPO DE SOLICITUD Informacién Publica |
DEPENDENCIA O ENTIDAD A LA QUE Poder Judicial del Estado

. SOLICITA LA INFORMACION
& - i
DESCRIPCIGON DE LA INFORMACION Solicito la versién publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de !

| SOLICITADA '
|

71 ARCHIVO ADJUNTO DE LA SOLICITUD  (No hay archivo adjunto)
Tipo de Captura Electrénica




Solicito la version piblica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de HHM%&‘?F» S
Materia Penal con sede en Saltillo, incluyendo todas las actuaciones, ain
sentencias, asi como apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado e&:&‘.’

Negativa por ser reservada 1
; X £ A : R e e T ol B
Con fundamento en los articulos S8 y 59 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales para el
Estado de Coahulla de Zaragoza, documente las razones por las cuales no es posible entregar la iInformacién solicitada por
encontrarse temporalmente reservads, y conforme al articulo 60 de la mismae ley podré permanecer con tal carécter hasta por un

periodo de dos afios.

Archivo adjunto de la resolucién final EHSI?SZI pdf

o gt o divaigaria El hecho de propordonar copia aunque sea en versién publica del expediente
s conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, ya que
implicarfa para terceros y las partes una falsa percepcién acerca del resultado

Descripcidn de la resoliuctdn finsl Buen dia, se notifice al solicitante que el expediente al que hace referencia en su :
solicitud de Informacién se encuentra reservado por adn estar en trémite.

B AR |
#'1 Tompoque secs resecvada.o dos afios o hasta en tanto se dicte sentencia y esta cause ejecutoria. i
i confidencial |
1

=y i

]

|

s




El hecho de proporcionar copia aunque sea en versién publica del expediente confleve’la

alteracién de diversos derechos dentro del proceso, ya que implicaria paralpﬂ&l’l&%ab Apa #
una falsa percepcién acerca del resultado del juicio. & 18 tntormacion K

CERTIFICA

El hecho de proporcionar copia aunque sea en version publica del expediente conlleva la evidente ™. |
alteracién de diversos derechos dentro del proceso, ya que implicaria para terceros y las partes \\
una falsa percepcién acerca del resultado del juicio. \\
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Saltillo, Coahuila de Zaragoza a 23 de agosto de 2021
Oficio n° STT/571/2021
Numere de Folio 00617621

PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE COAHUILA DE TARAGOZA

Guillermo Flores
Presente.

Por este conducto le comunico que fue recibida por via electrénica su peticidn con el numero de
folio 00617621, relativa a:

“Solicito Ja versién piblica del expediente judiclal 45/2016 del Juzgado Primero de Primera Instancla en Materia
Penal con sede en Sallillo, incluyendo fodss las acluaciones, documentos, decisiones y sentencias, asl como
apelaciones que se hayan Interpuesto y el resultado de éstas. "(sic)

En mérito de lo anterior, de conformidad con los articulos 99, 102 y 103 de la Ley de Acceso a la
Informacién Plblica para el Estado de Coahuila y para dar atencién y respuesta a la misma, se le
informa que derivado de una solicitud de informacion realizada con anterioridad, dicho expediente
fue clasificado como reservado por la Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Saltillo v, una vez realizado lo anterior, el Comité de Transparencia de
este sujeto obligado procedié a realizar la confirmacién de dicha clasificacién en virtud de que se

actualiza el supuesto establecido en la Ley en la materia, que a la letra establece:

Articulo 80. El acceso a la Informacién plblica podra ser resiringldo excepcionalmente, cuando por razones de
interés pUblico, ésta sea clasificada como reservada. Se glasificard como Informaclén reservada;

. Laque ponga en riesgo la vida, la seguridad o ia salud de cualquler persona,;

Il. Laque pueda comprometer fa materia de seguridad publica del Estado y sus Municipios;
.  Agquells cuya divulgacién pueda causar un serio perjuicio a:

1.  Las actividades de prevencién o persecucién de los delitos;

2. La adminlstracién de justicia o la seguridad de un denunclante, querellante o testigo, asi como sus familias,
en los términos de las dispasiclones aplicables; y

3,  Larecaudacién de las contribuciones.

IV. La que contengan las opiniones, recomendaciones o punios de vista que formen parte del proceso
deliberatlvo de los servidores publicos, hasta en tanto sea adoptada la declsion definitiva, la cual deberéd estar
documentada. Se considera que Se ha adoptado la decisién definitiva cuando el o los servidores publicos
responsables de tomar la resolucién resuelven de manera concluyente una etapa, sea o no susceptible de

elecucién;

Boulevard Venustlano Carranza 2673 Colonla Sanilago C.P. 25240 Sallilo Coahulla Teléfono (844) 438-09-80 exl. 8808.
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PODER JUDICIAL

DEL ESTADO OE COAWUVILA DE TARAGOZA

V.  Los expedientes de averiguaciones previas o las carpelas de investigaci i
. gacién. Una vez que se determind el
ejercicio de la accién penal o el no ejercicio de la misma, seré:n susceptibles de acceso, a través de versiones

publicas, en términos de las disposiciones aplicables;

VL. Los acuerdos y procedimientos de mediacidn, negoclacion, arbitraje y conclilacién hasta en tanto no se tome
un acuerdo firme. Una vez que dicho acuerdo quede firma los expedientes serédn publicos; y —_

Vil

Cabe mencionar también, que esta Unidad realiza una cons;it'a a las y los titulares asi como a las y
los Administradores de los érganos jurisdiccionales en materia penal que cuentan con expedientes o
causas penales clasificadas como re_servadas de manera mensual para saber si se puede proceder
a la desclasificacién de la informacién 'y en el caso de este expediente aun continua en tramite, por
tal motivo continua siendo reservado y'diqha clasificacion se encuentra publicada en el portal en
intemet de este poder publico, rubro de iransparencia, artfculo 21, fraccion XXXIV y puede ser

consultado en el siguiente enlace: i _ r la/articulo-21/34-in s

de-informacion-reservada/

Aunado a lo anterior, se adjunta al presente oficio el Acta del Comité de Transparencia en donde se
realizé Ia clasificacién del expediente como informacidn reservada.

Con lo anterior se responde a su solicitud de informacién de conformidad con lo dispuesto en los
artfculos 6o de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7o, parrafo séptimo y 8o,
parrafo sexto, de la Constitucién Polftica del Estado de Coahuila de Zaragoza y, 97 de la Ley de
Acceso a la Informaci6n Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Por otro lado y en cumplimiento de lo previsto por los articulos 110 y 111 de la Ley de Acceso de
Informacién Pdblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, e comunico que si Usted no esté
conforme con esta respuesta podré presentar recurso de revision e interponerio de manera directa o
por medios electrénicos, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, ante el Instituto

Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica.

Sin ofro particular, le reitero las seguridades de mi atenta y distinguida consideracion.

Boulevard Venusliano Carranza 2673 Colonla Santlago C.P. 26240 Saflillo Coahuila Teléfono (844) 438-09-80 exl. 6B08.
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Unidad de Atencién a Solicltud B de Acceso a la Informacién de la
Secretaria Técnica y de Transparehcia de la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado,
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Boulavard Venustllano Carranza 2673 Colonia Sanllago C.P. 25240 Sallilio Coahuila Teléfono (844) 438-09-80 ex!. 6808.
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PODER JUDICIAL :
DIL (STADO BE COAMUILA BE TARAEOYA 5 SESION ORDINARIA DEL EJERCICIO \
2021 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

MINUTA DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTIDOS (22) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021), POR EL
COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

En la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zarag.oza, siendo las nueve horas (09:00)
del dia veintidés (22) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), se encuentran
reunidos en la salla‘de! Pleno del Tribunal Superior de Jusﬁcia, ubicada en la
calle Francisco QO’SS‘.‘HI_'J;TIBI'O 945, zona Centro de '_es_;ta diudéd, los’ integrantes
del Comité de Transparencia del Poder Judiclal del Est.ado, la Magistrada Maria
Eugenia Galindo Herndndez en su caracter de presidenta, el Visitador Judicial
General Gerardo Ontiveros Renteria y el Maestro José Manuel Gil Navarro como
Oficial Mayor del Poder Judicial del Estado, a fin de dar inicio a la Segunda
Sesién Ordinaria de 2021 del Comité de Transparencia del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza. :

Antes de comenzar la sesién, la Presidenta del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, destaca la presencia del Maestro Rodrigo Gonzélez
Morales, Secretario Técnico y de Transparencia de la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia del Estado para el desahogo de la sesidén y desarrollo del

punto a tratar.

Al efecto, el Maestro Rodrigo Gonzélez Morales, da cuenta con el quérum de

asistencia a la presidenta, quien declara la validez de la sesién, por lo cual se da
inicio a la misma y acto continuo, sometié a consideracién de sus integrantes el

orden del dfa, en los siguientes términos:
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L Aprobacion del orden del dia

il Solicitud de clasificacién de reserva de los expedientes: 44/2015 y
168!2014 radicados en el Juzgado _St_agundo de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Rfo 'Grandel, 76/2011, 45/2016 y
169/2014 radicados en el Juzgado Primero de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Saliillo y la causa penal 23/2016
radicada en el Juzgado de Primera Instaﬁoia en Materia Penal del
Sistema Acusatorio y Oral radicado en Frontera.

. Clausura de la sesion.

Una vez revisado el orden del dia y sometido a consideracién de los integrantes del

Comité, los mismos lo aprueban por unanimidad de votos.

Para continuar con el desarrollo de la sesién se procedié al desahogo del asunio

numero dos del orden del dfa en los términos siguientes:

Antecedenfes.

Primero: El diez (10) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021) se recibié en la
Unidad de Atencién a las Solicitudes de Acceso a la Informacién de la Secretaria
Técnica y de Transparencla del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza,

AL

via la Plataforma Naclonal de Transparencia, sels solicitudes de informacién en las

que aparece como solicitante Guillermo Flores, en las cuales solicitaba:
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00111221

| So!foito la versfén publica del expedfente

Judicial 44/2015, Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito . Judiclal de Rio Grande.
Incluyendo . todas : las acluaciones,
documentos, decisiones y sentencias,
asl como apelaciones que se hayan
interpussto y el resultado de éstas. (sic)

00111321

Solicito la versfdn publica del expediente
]udfc!al 1 68/2014 Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materla Penal del
Distito ‘Judicial de Rio Grande.
Incluyendo todas ~ las actuacionss,
documentos, decisiones y sentencias,
asl como apelaciones que se hayan
interpuesto y el resultado de éstas. (sic)

00111621

Solicito Ia versién publica del expediente
judicial 23/2016, Juzgado de Primera
Instancia en Materia penal del Sistema
Acusatorio y Oral con residencia en
Frontera.  Incluyendo  todas las
actuaciones, ddcumentos, decislones y
sentencias, asl como apelaciones que
se hayan interpuesto y el resultado de

éstas. (sic)
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00111721

Solicito la versién publica del expediente
Judicial 76/2011, Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judiclal de Saftillo. Incluyendo
todas: las : actuaciones, - documentos,
decislones y - sentenclas, as/ como
apelaciones que se hayan interpuesto y
el resultado de éstas. (sic)

00111821

Solicito la versién publica del expediente
judicial 45/2016, Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saitillo. Incluyendo
todas las actuaciones, documentos,

‘decisiones y sentencias, asf como

apelaciones que se hayan interpuesto y
el resultado de éstas. (sic)

00112221

Solicito la versién publica del expediente
Jjudicial 169/2014, Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal de!
Distrito Judicial de Saltifio. incluyendo
fodas las actuaciones, documentos,
decisiones y sentenclas, asi como
apelaciones que se hayan interpuesto y
el resultado de éstas. (sic)
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Segundo: Después de realizar una consulta a la Titular del Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo, que es donde se
encuentran en tramite los expedientes 76/2011, 45/2016, 169/2014 asi como los
expedientes 44/2015 y 168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Rfo Grande, el cual fue suprimido
por la entrada en vigor del Sistema Acusatorio y Oral y, mediante acuerdo del Consejo
de la Judicatura fueron remitidos para continuar con su trémite hasta su conclusién al
referido Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial
de Saltillo.

Al respecto |a citada Titular del érgano jurisdiccional refirié que:

-

Ahora bien, en alencién a la solicliud efectuada por la tilular de la Unidad de Acceso a la Informacién, se hace de
su conocimiento que los expedisntes 76/2011, 46/2016, 169/2014 radicados en este Juzgado asl como los
44/2015 y 168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera Instancla en Materla Penal del Distrito Judicial
de Rio Grande pero remitidos a este érgana jurisdiccional para continuar su trémite hasta su conclusién ain se
ancuenrrﬁn sn Irdmite en sus diversas elapas, por tal molivo, este érgano jurisdicclonal scliclia mentengan su
cardcler de Informacién reservada de acuerdo a lo establecido en el ariicule 60, fracclon Vil de la LAIPEC...",

Tercero: Por lo que hace a la causa 23/2016 radicada en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral con residencia en
Frontera, fue solicitado al Administrador de dicho 6rgano jurisdiccional que informara
el estatus que guarda la causa, lo anterior con la finalidad de saber si la causa ya fue

concluida.
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BEL ESTADD BC TOAMUILA DE JARAGOLA

Al respecto el Administrador refirié que:

“La causa penal a que hace refereticia se encuenira adn en trémite (apelacién), por tal motivo sigue gusrdando ef
ey I”"'"”“’"’” reservada a que hace referencla el artlculo 60, fraccién Vil de s Lsy de Acceso a la
Informacién Pablica ..

Visto lo anterior, se procede al estudio respectivo de Ia mformac:én descnta con el
objeto de analizar la procedencia de la clasiﬂcacién de los expedientes y la causa
penal antes descritas de conformidad con el articulo 60 fraccién Vil, lo cual se realiza

al tenor de lo siguiente:

Considerando.

Primero.- Dichos expedientes y causa penal ya se encontraban reservados en
distintas fechas por el Comité de Transparencia de este poder publico, lo anterior

debido a diversas solicitudes de informacion.

Sin embargo; debido a la presentacién de recursos de revision en donde se
impugnaba la clasificacion como informacién reservada de los mismos, el dérgano
garante emitié resoluciones en donde ordenaba realizar una nueva clasificacién de la
informacién o en caso de que en los expedientes o causa penal ya se hubiera dictado
sentencia y la misma hubiera causado ejecutoria deberfa procederse a realizar la

version publica Jy entregarlas al solicitante.
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BEL ESTADO DE COAMUILA DE TARASOXA

Segundo.- Considerando que los expedientes asi como la causa penal contintian en
tramite, deberd de procederse a la clasificacidn de la informacién de conformidad con
lo establecido en el articulo 60, fraccién Vil de la Ley en la materia.

Debido a lo anterior, existen fundamentos y argumentos suficientes a través de la
aplicacién de la prueba de dafio que permiten determinar la viabilidad de Ia reserva,

conforme a lo siguiente:

La constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé el derecho de acceso a
la informacién, por el cual todo acto de autoridad (todo acto de.gobierno) es de interés
general y, por ende, es susceptible de ser conocido por todos. Sin embargo, el derecho
de acceso a la informacion no puede caracterizarse como de contenido absoluto, sino
que su ejercicio estad acotado en funcién de ciertas causas e intereses relevantes, asl

como frente al necesario transito de las vias adecuadas para ello.

La informaciéon que tiene bajo su resguardo este sujeto obligado, encuentra como
excepcién aquélla que sea temporalmente reservada o confidencial en los términos

establecidos por el legislador federal o local.

El objeto de esta reserva trasciende al eficaz mantenimiento de los procesos
jurisdiccionales -traducidos documentaimente en un expediente- no sélo en su parte
formal (como integracién documentada de actos procesales), sino también material (como

construccion y exteriorizacién de las decisiones judiciales).
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BEL ESTADO DL COANUILR DL TARACOIA

En este sentido, debe sefalarse que ofra de las razones que permite convalidar y
complementar esa conclusion interpretativa radica en el entendimiento de la intensidad de
uno de los componentes que dan significado al precepto en comento y que, por tanto,

atemperan su configuracién, a saber: el espacio del acceso a la informacién jurisdiccional,
pues hay que destacar que el legislador opté por reducir el acceso a la informacion
jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado, en todo caso, por la solucidn
definitiva del expediente.

Precisamente en funcién de la identificacion de la fuerza de esa nota distintiva es que se
considera factible confirmar que el propésito de la causal de reserva es el de lograr el
eficaz mantenimientoc de los procesos jurisdiccionales en todas sus etapas,
especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracién del expediente judicial
(documental y decisoria) desde su apertura hasta su total solucién (cause estado) en el
entendido que, en principio, en ese lapso, las cgnstanciés'que nuiren su conformacion
sélo atafieri al universo de las partes y del juzgadbr,' quien debe velar siempre por el
correcto equihbno del proceso, evitando cualquier injerencia axterna que, por minima que
sea, suponga una alteracién a ese esquemay a la objetividad que rige su actuacion.

Es por ello que, el hecho de proporcionar copia aunque sea en version publica del
expediente conllevaba a evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, ya
que la puesta a disposicion de las constancias de un expediente que adn no causa estado
(ain no se ha dictado sentencia) implicarfa para las partes y para terceros, cuando menos
la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista

o Incluso en el prejuzgamiento permanente de su .circunstancia juridica frente a la

sociedad.
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PODER JUDICIAL

PELESTADD O COAHUILA DE ZARAGOTA

Es por ello, que este Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Coahuilz
de Zaragoza, confirma desde la especificidad y objetividad, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 64 de Ia Ley de Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, que la limitacién es necesaria en virtud de gue la
divulgacién de la inforrnécidn sdlicitada conlievérfa, un riesgo real, demostrable e
identificable para el ejercicio del equilibrio de los derechos de las partes vy para la
sanidad deliberativa del érgano que conoce del mismo y maxime cuando no ha sido
emitida resolucidn que ponga fin al procedimiento. Hacer lo contrario vulneraria ios
principios que rigen la funcién’ Judicial relativos a independencia e imparcialidad y
pondria en entredicho la efectividad de la autoridad en su deber de garantizar y proteger
los derechos, acciones y defensas de las partes.

En ese orden de ideas y como consecuencia, est_e Gomité_de Transparencia confirma la
clasificacién de informacién ‘CQI'I'IO temporal[ngﬁ_te resgryada_’}ea!izada por la titular del
érgano jurisdiccional, hasta en tanto se dicte-sentéencia y la misma cause ejecutoriz; lo
que en su momento exfgif'_ai de una valdracién-gh'iq particular sobre la informacion
confidencial con el fin de proteger los datos pé_rsonaieé de los que intervienen en dicho
expediente y de la necesidad de generar su version publica respectiva.

De manera tal, que queda de manifiesto que se trata de un expediente que NO HA
QUEDADO FIRME, asl, tal como lo sefiala la propia Ley en la materia, debe ser

clasificado como informacion reservada.

En mérito de lo expuesto y fundado, el Comité de Transparencia del Poder Judicial del

Estado de Coahuila, procede a emitir el siguiente:
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ACUERDO
CT-03/2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de los
expedientes 44/2015 y 168/2014 radicados en el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Rio Grande pero que con motive de la supresion
del mismo continian su tramite en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de

Saltillo, mismos que deberdn permaneccer en reserva por
dos afios o hasta en tanto se dictc sentencia y la misma

cause ejecutoria,

Notifiquese el presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
la Informacién de la Secretaria Técnica y de Transparencia,
a la Titular del érgano jurisdiccional indicado, a efecto de
que informen el momento en que haya quedado firme el
expediente correspondiente y proceder a la desclasificacion
de la informacién.

ACUERDO
CT-04/2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de los
expedientes 76/2011, 169/2014 y 45/2016 radicados en ¢l
Juzgado Primero de Primera Instarcia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltillo, mismos que deberan
permanecer en reserva por dos afios o hasta en tanto se
dicte sentencia y la misma cause ejecutoria.

Notifiquese el presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
la Informacion de la Secretaria Técnica y de Transparencia,
a la Titular del 6rgano jurisdiccional indicado, a efecto de
que informen el momento en que haya quedado firme el
expediente correspondiente y proceder a la desclasificacién

de la informacion,

ACUERDO
CT-05/2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de la causa
penal 23/2016 radicada en el Juzgado de Primera
Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral
con residencia en Frontera, misma que deberéd permanecer
en reserva por dos afios o hasta en tanto se dicte sentencia

y la misma cause gjecutoria.

Notifiquese el presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a

la Informacién de la Secretaria Técnica y de Transparencia,

"“n
{’.r
3
&
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0
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BEL ESTAR

al Administrador del 6rgano jurisdiccional indicado, &
efecto de que informen el momento en que haya quedado
firme el expediente correspondiente y proceder a la
desclasificacién de la informacién.

Vistos y resueltos en los términos sefialados cada uno de los asuntos sometidos 2 la
consideracién y aprobacién del Comité de Transparencia, siendo las doce horas con
treinta minutos (12:30) del dfa en que se actta, se da por concluida la presente Sesion
Ordinaria, firmando para la debida constancia al margen y calce los que en ella
participaron.

(Rdbrica)
Mtra. Maria Eugenia Galindo Hernandez fl'ﬂ??-
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia TINeE
del Estado.
PODER JUDICIAL
DEL KSTADO DE COAHUILA DE ZARAGOD:
Comité de Transparencia dz!
Podar Judicial del Estado da Cozfi -
de Zaragora
(Ribrica)

Miro. José Manuel Gil Navarro
Oficial Mayor del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza.

11
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PODER JUDICIAL

DEL CSTADD DE COAMUILA DE TARAGOIA

(Rubrica)

Mtro. Gerardo Onfiveros Renterla
Visltador Judicial General. P st

Al

FIEICZE

PODER JUDICIAL
DEL BSTARO DE COARUILA OF ZARAGOLr
Comi&demsmndidai
poder fudiclal dal Estado de Coahull=
de ZoragoIa

(Rabrica)

Mtro. Rodrigo Gonzdalez Morales
Secretario Técnico y de Transparencia de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado

Esltz hoja corresponde sl acta levantada con motivo de fa sesién Ordinarla del Comité de Transparencia del Poder Judiclal del

Estado, celebrada el 22 de abrll de 2021,

12
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NOTIFICACION DE NEGATIVA POR SER INFORMACION RESERVADA

Coahuila a 23/08/2021 15:41

Estimado(a): Guillermo Flores

En atencion a la solicitud de informacién que presenté con los siguientes datos:
N° de folio: 00617621

Fecha de presentacién: 16/agosto/2021a las20:10 horag

Nombre del solicitante: Guillermo Flores

Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado

Informacién solicitada: _

Solicito la versién pdblica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con sede en
Saltillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asl como

apelaciones que se hayan inferpuesto y el resultado de éstas.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 58 Y 59 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se le notifica que no es posible entregar la informacion
solicitada por encontrarse temporalmente reservada, y conforme al articulo 60 de la misma Ley podra permanecer con tal

caracter hasta por un periodo de dos afios.

Transcurrido el plazo de reserva sefialado en el parrafo anterior si aun subsiste las causas que dieron origen a la
clasificacién de informacién reservada, los sujetos obligados podran ampliar dicho plazo un afo mas, previa
fundamentacién y motivacién en términos de esta ley y demas disposiciones aplicables.

Adjunto a este mensaje se encuentra la respuesta en la que se exponen las razones por las cuales se clasifico la

informacién.
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Acuse de Recibo del Recurso de Revisién

Coahuila de Zaragoza 24/08/2021 21:27

Hemos recibido exitosamente su Recurso de Revisién, con los siguientes datos:

N° del recurso: RR00013621

N° de solicitud: 00617621

Fecha de presentacion: 24/agosto/2021a las21 :27hora_s

Nombre del recurrente: Guillermo Flores

Sujeto Obligado: Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Pliblica

Motivo de la inconformidad: El expediente en cuestién forma parte de una trama de corrupcién que provocd un dafio
econémico por miles de millones de pesos en confra de las finanzas del Gobiemo del Estado de Coahuila y por ende de "
sus ciudadanos. Las leyes federales y estatales en la materia confirman que cuanfo un expediente judicial contenga
informacién relacionada con actos de corrupcién no podran ser considerados como informacién reservada.

Dicho asunto ha sido ampliamente difundido por medios de comunicacién en el Estado de Coahuila, a nivel nacional e
incluso internacional. El involucrado directo del expediente en cuestién se encuentra también enfrentando un proceso
judicial en el estado de Texas, Estados Unidos, donde se ha declarado culpable de conspirar para extraer recursos

ilegaimente de las arcas del gobierno del Estado de Coahuila.

El simple hecho de colocar en el buscador google el nombre del involucrado o megadeuda de Coahuila arroja miles de
noticias que difunden los actos de corrupcién que se investigan en el expediente solicitado (45/2016 del Juzgado de

Primera Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo).

Citando el Artfculo 115, fracci6n Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en México

menciona:

Articulo 115. No podré invocarse el cardcter de reservado cuando:

- :
I1. Se trate de informaci6n relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables



fnstit mws’:“u,ianw 2
\nformacion PRbile
y también el Articuio 61 de la Ley de Acceso a la Informacién Puiblica para el E%:d %& cggh;ulli}guaﬂ]oe;% w

Articulo 62. No podré clasificarse como informacién reservada aquella relacionada con la investigacién de vi acionis
graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, o aquella que se trate de informaci6n relacionada con
actos de corrupcién, de acuerdo con las leyes aplicables.

y verificando que los hechos investigados en este exbediente es informacién relacionada con actos de corrupcién de
acuerdo con las leyes federales y estatales, solicit6 que se me proporcione la versién ptiblica del expediente judicial
45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo, incluyendo todas las actuaciones,
documentos, decisiones y sentencias, asf como apelaciones que se hayan inferpuesto y el resultado de éstas.

Los hechos investigados son relacionados claramente con hechos de corrupcién y los mismos involucrados lo han
confirmado, solicit6 la informacién publica solicitada bajo los argumentos antes expuestos.

Documentacién anexa: Fecha de inicio de trdmitese recibe el Recurso de Revisién en términos de los articulos 108,
110y 111 de la Ley de Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccion de Datos Personales para el Estado de Coahuila de

Zaragoza para todos los efectos legales correspondientes.

El Recurso recibido después de las 15:00 horas de un dia habil o en cualquier hora de un dia inhabil, se tendra por

recibida el dia habil siguiente.

Observaciones.

Las notificaciones se le comunicaran a través del medio que usted seleccioné en la solicitud original, independientemente
de lo anterior, las notificaciones oficiales se realizardn via INFOCOAHUILA.

Se le comunica ademas que las actuaciones y resoluciones del Instituto se notificaran, en el domicilio que al efecto
sefialen las partes o a través del sistema electrénico o en su defecto en los estrados dentro de las 48 horas siguientes a
que se dicten y surtirdn efectos al dia siguiente de que se efectiien. Se solicita al recurrente este pendiente del sistema

INFOCOAHUILA.

Para darle seguimiento a su recurso de revisién, puede consultar el sistema INFOCOAHUILA, ingresando su ndmero de

folio 0 acudir a las oficinas del ICAL

En caso de que el sistema no esté disponible, por favor repértelo al ICAl al 01.-800-835-4224.
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Tnstituto Coahuflense de Acceso
& la Informacidn Pablica

C.P. JOSE MANUEL JIMENEZ Y MELENDEZ
COMISIONADO PONENTE
PRESENTE.-

Por este conducto, me permito turnar el recurso de revisién que se menciona en el asunto
del presente correo electrénico para el tramite que corresponde; lo anterior, conforme a
lo establecido por los articulos 146 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pblica, en relacién con el articulo 115 fraccién | de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza; 34 y 36 fraccion I, XIV y
demas relativos del Reglamento Interior del Instituto Coahuilense de Acceso a la
Informacién Publica, asi como el Acuerdo Delegatorio de Funciones emitido por el

Consejo General en fecha 06 de mayo de 2015.

Se envia el presente por medios electrénicos oficiales, en concordancia con
los Lin'eamientos para el Intercambio de Informacién Oficial a través del correo
electrénico institucional como medida complementaria de las acciones para el
combate de la enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID 19) que acordo

el Consejo General del Instituto el veintiocho (28) de abril del dos mil veinte (2020).

Sin otro particular, me es grato reiterarle la seguridad de mi atenta y distinguida

consideracion.

c.c.p. Archivo

Allende y Manuel Acufia Edificio Pharmakon Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza, México C.P. 25500
Tel. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.icai.org.mx
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Comisionado Ponente: C.P. José Manuel Jiménez y Melénde)
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I

En la ciudad de Ramos Arizpe, Coahuila, el dia veintiséis (26) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021) el
Comisionado José Manuel Jiménez y Meléndez, asistido del Secretario Técnico licenciado José Eduardo
Vega Luna y en virtud del turno de recurso de revisién de fecha veinticinco (25) de agosto del afio dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual turna el recurso de revision del ciudadano que se identifica como
Guillermo Flores se dicta el siguiente:
ACUERDO

Visto el recurso y anexos, de fecha veinticinco (25) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), téngase al
ciudadano identificado con el nombre de Guillermo Flores por interponiendo Recurso de Revisién en contra
de Poder Judicial del Estado, en razén de la solicitud de informacién que se presento el dia diecisiete (17)

de agosto del afio dos mil veintiuno (2021).

En términos del articulo 109 del ordenamiento en mencién y en uso de la suplencia del presente recurso de

revisién, se consideran como anexos del presente medio de impugnacion, el acuse de recibo de la solicitud

de informacidn.

Se tiene como agravio el siguiente:
Articulo 109.- El recurso de revision procede por cualquiera de las siguientes causas:

I. Por tratarse de informacion clasificada como: p

1. Informacién confidencial; o
2. Informacién reservada;

Con fundamento en los articulos 109, 114, asi como el 115 fraccion Ill de la Ley de Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, SE ADMITE el presente recurso de revision. Féormese y

registrese el expediente, bajo el ﬁL’Jmero respectivo 468/2021.

Las notificaciones oficiales al recurrente se realizaran por medio del sistema Infocoahuila para todos los

efectos legales a que haya lugar, salvo que se haya designado algtin otro para tal efecto, dentro de las

cuarenta y ocho horas siguientes a que se dicten.

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667

www.icai.org.mx
Pagina 1 de 2
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En cumplimento a lo establecido en el articulo 115 fraccion Il de la Ley de Acceso* e Egg:blica
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, dese vista a PODER JUDICIAL DEL EST‘RBG paré‘ “é&"{;i pduzca
= P
ce80

su CONTESTACION que debera rendir por oficio a este Instituto debldame&m ,jun?edg;ygm@twad‘a ‘—“"e& 8N ]
Sl g 3 'i ¥ ,,'\
plazo méximo de CINCO (05) DIAS HABILES contados a partir de que surta efectos la notificacién dél

presente acuerdo. Para tal efecto se adjunta copia de los documentos que integran el expediente.

Con fundamento en el articulo 123 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, se hace del conocimiento de la autoridad recurrida que la falta de contestacion hara presumir
como ciertos los hechos que sefiald el recurrente, siempre que estos le sean directamente imputables, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa a que haya lugar de conformidad con la ley de la materia,
habida cuenta que la inobservancia y desacato al presente acuerdo se considera falta administrativa en los
términos del articulo 135 fraccién Xl de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila

de Zaragoza y demas ordenamientos aplicables.

De igual forma en cumplimiento a lo dispuesto, por el articulo 36 fraccién I, y demas relativos de la Ley de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como el articulo 36 fraccion |,
3 fraccioén I, 10, 12, 15, 16, 20 y demas relativos de la Ley de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Coahuila de Zaragoza, hagase del conocimiento del recurrente que la resolucion

definitiva que se dicte en el presente recurso de revisién, una vez concluido, sera publica, conforme al

procedimiento de acceso a la informacion, previsto en el mismo ordenamiento.

Asi lo instruye el Comisionado contador publico José Manuel Jiménez y Meléndez en términos de lo
dispuesto por el articulo 109, asi como el articulo 115 fraccién lil de la Ley de Acceso ala Informacién Publica
para el Estado de Coahuila de Zaragoza; actuando con el Secretario Técnico de conformidad con el articulo

178 fraccién IV del mismo ordenamiento legal, quien da fe. NOTIFIQUESE.

LIC. VEGA LUNA

SECRETARIO TECNICO

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667

www.icai.org.mx
Pagina 2 de 2
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PODER JUDICIAL

DEL ESTADD DE COAHUILA DE ZARAGOIA

T

Recurso de Revisiani
Sujeto Obligado: Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza.

Recurrente: Guillermo Flores
Expediente: 468/2021

g

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, 06 de septiembre de 2021

C.P. José ! imeé 4 ' 4 WICa
2 Manue! Jlmenez y Melendez Institute Coshuilenss de Accaso

Comisionado Instructor ala Informacién Publica
Instituto Coahuilense 9
de Acceso a la Informacién Publica 06 SEP 2021

Presente
Hora: 228 Firma: 2L —

At'n. Lic. José Eduardo Vega Luna
Secretario Técnico

Conforme lo dispuesto por el articulo 115, fraccién lll, de la Ley de Acceso a [a
Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, ocurro
respetuosamente ante Usted para dar contestacion, fundada y motivada, al
Recurso de Revisién registrado bajo el nimero de expediente 468/2021,
interpuesto por Guillermo Flores en donde manifiesta su inconformidad por la

reserva de la informacién. Lo anterior en los términos siguientes:

Hechos

1. El dieciséis (16) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021) se recibid
en la Unidad de Atencién a las Solicitudes de Acceso a la Informacion
de la Secretarfa Técnica y de Transparencia del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, via la Plataforma Nacional de

Transparencia, una solicitud de informacion que fue registrada bajo el
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nimero de folio 00617621 en Ia que aparece como solicitante
Guillermo Flores, quien requirié Io siguiente:

Solicito la versién publica del expediente Judicial 45/2016 del
Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con sede en
Salfillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiones
Y sentencias, asi como apelaciones que se hayan interpuesto y el
resultado de éstas. (sic) -

2. En respuesta a ello, mediante oficio STT/571/2021 (prueba 1), se comunicé
que la informacién solicitada si existe, pero que la misma no puede entregarse
por ser reservada, de conformidad por lo establecido en el articulo 60, fraccion

VI de la LAIPC, debido a que el proceso aun se encuentra en tramite.

La confirmacién de la reserva de la informacién fue realizada el veintidds (22)
de abril de dos mil veintiuno (2021) por el Comité de Transparencia, mediante

la emision del acuerdo CT-04/2021 (prueba 2).

Contestacién al agravio planteado por el recurrente

El recurrente expresa el siguiente agravio:

"E] expediente en cuestion forma parte de una trama de
corrupcién que provoco un dafio econémico por miles de
millones de pesos en contra de las finanzas del Gobierno
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del Estado de Coahuila y por ende de sus ciudadanos. Las
leyes federales y estatales en la materia confirman que
cuanto un expediente judicial contenga informacién A\
relacionada con actos de corrupcién no podrén ser
considerados como informacién reservada. Dicho asunto
ha sido ampliamente difundidc por medios de
comunicacion en el Estado de Coahuila, a nivel nacional e
incluso internacional. El involucrado directo del expediente
en cuestion se encuentra también enfrentando un proceso
judicial en el estado de Texas, Estados Unidos, donde se
ha declarado culpable de conspirar para extraer recursos
ilegalmente de las arcas del gobierno del Estado de
Coahuila. El simple hecho de colocar en el buscador
google el nombre del involucrado o megadeuda de
Coahuila arroja miles de noticias que difunden los actos de
corrupcién que se investigan en el expediente solicitado
(45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia
Penal con sede en Saltillo). Citando el Articulo- 115,
fraccién Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica en México menciona: Articulo 115.
No podré invocarse el carécter de reservado cuando: |. ...,
il. Se trate de informacion relacionada con actos de
corrupcién de acuerdo con las leyes aplicables y también
el Articulo 61 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Coahuila que dice: Articulo 62. No podra
c!asr'ﬁcarée como informacién reservada - aquella
relacionada con la investigacién de violaciones graves de
derschos fundamentales o delitos de lesa humanidad, o
aquella que se trate de informacion relacionada con actos
de corrupcién, de acuerdo con las leyes aplicables. y
verificando que los hechos investigados en este

expediente es informacién relacionada con actos de
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corrupcién de acuerdo con las leyes federales y esré’tg}%sg
- solicité que se me proporcione la ‘versién plblica del
expediente . judicial 45/2016 del Juzgado de Primera
Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo, incluyendo
fodas las. actuaciones, documentos, . decisiones y
sentencias, asi como  apelaciones -que ée hayan
- interpuesto y ' el .resultado: de éstas.' Los hechos
investigados son relacionados claramente con hechos de
corrupcién y los mismos involucrados lo han confirmado,
solicité la informacién pdblica solicitada bajo Jos

argumentos antes expuestos.” (sic)

Considerando lo anterior, me permito desarrollar lo siguiente:

Como primer punto me gustaria Hacer del conocimiento que dentro del expediente en
mencion que fue reservado por el Comité de Transparencia de este poder publico se
contienen actuaciones que atn no han sido desahogadas y la difusién del contenido
del mismo podria generar un entorpecimiento y dilacién en las mismas, generando un
perjuicio para la imparticién de la justicia pues si bien es cierto, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé el derecho de acceso a la
informacién, por el cual todo acto de autoridad (todo acto de gobierno) es de interés
general y, por ende, es susceptible de ser conocido por todos. Este no puede
caracterizarse como de contenido absoluto, sino que su ejercicio esta acotado en
funcién de ciertas causas e intereses relevantes, asf como frente al necesario fransito

de las vias adecuadas para ello y, en el caso en particular |a ley en materia penal es

bastante precisa al estipular en su artfculo 360 bis lo siguiente:

Articulo 360 bis. (Difusién del material relacionado con la investigacion de un

delito)
4
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Se le impondré prisién de dos a ocho afios y multa de quinientas a ﬁ"}a dnidageé e |
de medida y actualizacién al que por cualquier medio y, ajeno a un acfo de |
investigacion de autoridad competente, difunda, entregue, revele, publique,
transmita, exponga, remita, distribuya, videograbe, audiograbe, fotograffe, filme,
reproduzca, comercialice, oferta, intercambie o comparta imégenes, audios,
videos o documentos del lugar de los hechos o del hallazgo, indicios,
evidencias, objetos, instrumentos relacionados con el procedimiento penal o

productos relacionados con un hecho que la Ley sefiala como delito.

Si se trata de imdgenes, audios o videos de cuerpos sin vida, restos humanos o
parte de ellos, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de
salud, las penas previstas en el parrafo anterior, se incrementaran hasta en una
tercera parte.

1

Tratandose de imégenes, audios o videos de cuerpos sin vida o restos humanos
de mujeres, nifias o adolescentes, de las circunstancias de su muerte, de las

lesiones o estado de salud, las penas previstas en este articulo se

incrementaréan hasta en una mitad.

Este supuesto ademds contempla su equivalente en la propia Ley de Acceso a la
informacién Publica para el Estado y que en su articulo 60, establece un catalogo
genérico de supuestos bajo los cuales debe reservarse la informacién, lo cual
procederad cuando su otorgamiento, publicacién o difusién vulnera la conduccion de

los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma

de juicio, en tanto no hayan causado estado.

El objeto de esta reserva frasciende al eficaz mantenimiento de los procesos

jurisdiccionales -traducidos documentalmente en un expediente- no sélo en su parte

formal (como integracién documentada de actos procesales), sino también material
5
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(como construccion y exteriorizacion de las decisiones judiciales). Por |

B

3
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que Se“dice” ™
que cualquier informacion que pudiera vulnerar esos extremos, en el contexto de un
expediente judicial que no ha causado estado, es susceptible de reserva, lo cual tiene

que ser analizado caso por caso y bajo la aplicacién de la prueba de dafio.

En este sentido, debe sefalarse que otra de las razones que permite convalidar y
complementar esa conclusion interpretativa radica en el entendimiento de la intensidad
de uno de los componentes que dan significado al precepto en comento y que, por
tanto, atemperan su configuracion, a saber: el espacio del acceso a la informacién
jurisdiccional, pues hay que destacar que el legislador opté por reducir el acceso a la
informacion jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado, -en todo caso,
por la solucién definitiva del expediente.

Precisamente en funcién de la identificacion de la fuerza de esa nota distintiva es que
se considera factible conﬁ:;mar gue el propdsito de la causal de reserva es el de lograr
el eficaz mantenimiento de los procesos juri'sdiccionaies en todas sus etapas,
especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracion del expediente judicial
(documental y decisoria) desde su apertura hasta su total splucién (cause estado) en
el entendido que, en principio, en ese lapso, las constancias que nutren su
conformacioén solo atafien al universo de las partes y del juzgador, quien debe
velar siempre por el correcto equilibrio del proceso, evitando cualquier injerencia

externa que, por minima que sea, suponga una alteracion a ese esquema y a la

objetividad que rige su actuacion.

Es por ello que, el Hecho de proporcionar copia aunque sea en Version publica del

ekpediente conllevaba la evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso,

6
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ya que la puesta a disposicion de las constancias de un expediente que atn no catisa A
estado (aun no se ha dictado sentencia) implicaria para las partes y para terceros,
cuando menos la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier
punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia jurfdica
frente a la sociedad, sin contar que al encontrarse atin en tramite se contienen
actuaciones pendientes de realizar que de difundirse podrian provocar una obstruccion

a la justicia.

Asimismo, la clasificacién se realizé dado que al encontrarse el expediente aun en
tramite, se advertia un riesgo real, demostrable e identificable para el ejercicio
equilibrado de los derechos de las partes y para la sanidad deliberativa por parte del

juzgador al momento en que deba de dictar la resolucion.

De ahi que no asista la razén al recurrente, pues aunque se entregara la informacién
en versién puablica, el solicitante podria hacer identificables a las partes que
intervienen en el procedimiento penal de mérito pudiendo generar un entorpecimiento
en la persecucién de los delitos y generando con ello una falsa percepcién acerca de
lo que podria ser el resultado del juicio ademas de la difusion que estaria en

posibilidad de dar a los documentos y actuaciones contenidos en el expediente

generando una alteracién sobre la percepcion de la imparticion de la justicia.

El ahora recurrente sefiala articulos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica sin embargo, esa misma Ley en su Articulo 113 también

contempla los supuestos en que la informacién podra clasificarse como reservada en

sus fracciones VII, VIlI, X, Xl y Xll, que a la letra sefialan:

Articulo 113. Como informacién reservada podré clasificarse aquelia

cuya publicacion:
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VII. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;
VIIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista
que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos,
hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva, la cual deber4
estar documentada; |

X. Afecte los derechos del debido proceso;

Xl. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado;

Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos

que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico

[--.]

Derivado de todos estos supuestos previstos tanto en la ley en la materia como en la de
Acceso a la Informacion, se determina que los expedientes deben ser reservados hasta

en tanto se dicte sentencia, pues de ofra manera estariamos incurriendo en un delito al

difundir la informacién que en este se contiene.

Aunado a lo anterior encontramos como antecedente que en fecha 16 de marzo del
presente afio fue contestado el recurso de revision 128/2021 presentado por el mismo
solicitante en contra de la reserva de la informacion, mismo que fue resuelto por el

Consejo del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién, en donde no se le dio la

razon al solicitante.

PRUEBAS

Primero. Copia simple del oficio STT/571/2021 y del Acta del Comité de Transparencia

de fecha veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

£
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Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a Usted:

Primero. Tenerme por presentando rindiendo en tiempo y forma en mi cgrécter de \
titular de la Secretaria Técnica y de Transparencia la contestacién solicitada al recurso 3
de revision dictado dentro del Expediente 468/2021, notificado via correo electrénico e

interpuesto por Guillermo Flores.
Segundo. Se me tenga por ofreciendo las pruebas que al efecto se anexan.

Tercero. Al atender los planteamientos aducidos por la Secretaria Técnica y de

Transparencia, resuelva conforme a derecho corresponda.

Atentamente, . _ _
El Secretario Técnico y de Transparencia de la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado

> SEGRETARIATECNICA
Y DE TRANSPARENCIA

Maestro Rodrigo Gonzalez Morales

c.c.p. Archive
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PODER JUDICIAL

OCL ESTADO OF COAMUILA DE TARAGOLA
Saltillo; Coahuila de Zaragoza a 23 de agosto de 2021

Oficio n® STT/571/2021
Numero de Folio 00617621

Guillermo Flores
Presente.

Por este conducto le comunico que fue recibida por via electrénica su peticién con el nimero de
follo 00617621, relativa a:

"Solicito Ia versién publica del expediente judiclal 45/2016 del Juzgadoe Primero de Primera Instancle en Materia
Penal con sede en Salllllo, Inciuysendo todas las acluacionss, documenios, decisiones y senlencias, asl como
apelaclonss que se hayan Interpuesto y el resullado de éstas. "(slc)

En mérito de lo anterior, de conformidad con los articulos 99, 102 y 103 de la Ley de Acceso 2 la
Informacién Publica para el Estado de Coahuila y para dar atencién y respuesta a la misma, se le
informa que derivado de una solicitud de informacién realizada con anterioridad, dicho expediente
fue clasificado como reservado por la Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Saltillo y, una vez realizado lo anterlor, el Comité de Transparencia de
este sujeto obligado procedié a realizar la conflrmacién de dicha clasificacién en virtud de que se
actualiza el supuesto establecido en la Ley en la materia, que a la letra establece:

Artlculo 60. El acceso a la Informacién publica podra ser resiringldo excepclonalmente, cuando por razonss de

interés pblico, ésta sea clesificada como raservada, Se clasificard como Informaclién reservada:
I. Laque pongaenrlesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquler persona;
. Laque pueda compromater la malerla de seguridad piblica del Estado y sus Munlciplos;
.  Aquelia cuya divulgacin pueda causar un sarjq perjulclo a:

1.  Las aclividades da prevencién o parsecucldn de los delilos;

La edministracién de Juslicla o la seguridad de un denunclante, quereliante o lestige, asl como sus famllias,

2.
sn los términos de [as disposiclones aplicables; ¥

3, Larscaudacion de las conlribuciones.

V. La qus confengen las opinlones, recomendaclones o punlos de vista que formen parte del proceso
dellberalivo de los servidores piblicos, hasla en tanto sea adoplada la decision definitiva, la cual daberd eslar
documentads, Se considera que se ha adoplado la decisién definitiva cusndo el o los servidores publicos
responsables de tomar |a resolucldn resuelvan de manera concluyenle una elapa, sea © no susceplible de

elacuclén;

Boulevard Vanusllano Carranza 2673 Colonls Sanilaga C,P, 26240 Sallllio Coahulla Teléfono (844} 438-09-80 ex\. BBOB.
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V.  Los expedientes de averiguaciones previas o las carpetas de Invesligacién, Una vez que se determing el
ejercicio de la accién penal o el no ejerciclo de la mlsma, serdn susceptibles de acceso, a lravés de versiones

publicas, en términos de las disposiciones aplicables;

VL. Los acuerdos y procedimlientos de mediacién, negoclacion, arbltraje v conclilacién hasta en tanto no se tome
un acuerdo firme, Una vez que dicho acuerdo quede firme los expedientes serdn piblicos; y

Vil

Cabe mencionar también, que esta Unidad realiza una consulta a las y los titulares asf como a las y
los Administradores de los 6rganos jurisdiccionales en materia penal que cuentan con expedientes o
causas penales clasificadas como reservadas de manera mensual para saber si se puede proceder
a la desclasificacién de la informacion y en el caso de este expediente aun continua en trdmite, por
tal motivo contiﬁua siendo reservado y dicha clasificacién se encuentra publicada en el portal en
intemet de este poder publico, rubro de transparencia, articulo 21, fraccidn XXXIV y puede ser

consultado en el siguiente enlace: hitps://www.pjecz.gob.mx/transparencia/articulo-21/f34-indices-

de-informacion-reservada/

Aunado a lo anterior, se adjunta al presente oficlo el Acta del Comité de Transparencia en donde se

realizé la clasificacion del expediente como informacién reservada.

Con lo anterior se responde a su solicitud de Informacién de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6o de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos; 7o, pérrafo séptimo vy 8o,
parrafo sexto, de la Constitucién Polltica del Estado de Coahuila de Zaragoza y, 97 de la Ley de

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Por otro lado y en cumplimiento de lo previsto por los articulos 110 y 111 de la Ley de Acceso de
Informacién Publica para el Estado de Coahulla de Zaragoza, le comunico que si Usted no esta
conforme con esta respuesta podré presentar recurso de revisién e interponerio de manera directa ©
por medios electrénicos, a lravés de la Plataforma Naclonal de Transparencia, ante el Instituto

Coshuilense de Acceso a la Informacién Publica.

Sin otro particular, le reltero las seguridades de mi atenta y distinguida consideracion.

Soulavard Venusliana Carranza 2673 Colonla Sanilans £.P, 25240 Sallifia Aaahilla TalAleno (R44) 438-09-80 exl. 6808,




2021, Afio del reconocimlento al lrabajo del personal de salud por su lucha contra ol COVID-18"

PODER JUDICIAL

OCL ESTADO OC COAHUILA DE ZARAGOIA
v [ -

Atentamente e Lo
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Bl& EHBS BE COAHUILA DE ZARAGOZA

Wm@mhmmdﬁn defa
\ o HEGH Heeiva y Ge Trensparencia
Unidad de Atencién a Solicitudes cceso a la Informacién de [a
Secretaria Técnica y de Transparehcia de la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Lourdes A&

do Juslicia de) Eslado de Coshulla de Zaragoza.
aeh. :“g ;‘:;ud“wlaFa‘b. s Mors i P‘;::El::; gf ;r!bunal Suporhorhul Idancla dol Tribunal Superior do Justicla del Extado.
c.ep. P

c.e.p.

Raulavard Vanustiano Carranzs 2673 Colonle Santiaoo C.P. 26240 Salillln Coahuila Telélono {844} 438-09-80 exl. 5808,
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2021 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

MINUTA DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTIDOS (22) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021), POR EL
COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

En la cludad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, slendo las nueve horas (08:00)
del dia veintidés (22) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), se encuentran
reunidos en la sala del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ubicada en la
calle Francisco Coss, niimero 945, zona Centro de esta ciud.ad, !oél integrantes
del Comité de Transparencia del Poder Jud'fcial del Estado, la Magistrada Maria
Eugenia Galindo Hernandez en su cardcter de presidenta, el Visitador Judicial
General Gerardo Ontiveros Renterfa y el Maestro José Manuel Gil Navarro como
Oficial Mayor del Poder Judiclal del Estado, a fin de dar inicio a la Segunda
Sesién Ordinaria de 2021 del Comité de Transparencia del Poder Judicial del

Estado de Coahuila de Zaragoza,

Antes de comenzar la sesién, la Presidenta del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, destaca la presencla del Maestro Rodrigo Gonzélez
Morales, Secretaric Técnico y de Transparencia de la Presidencla del Tribunal
Superior de Justicia del Estado para el desahogo de la sesién y desarrollo del

punto a tratar.

Al efecto, el Maestro Rodrigo Gonzalez Morales, da cuenta con el quérum de

asistencla a la presidenta, quien declara la validez de la sesién, por lo cual se da
Inicio a la misma y acto continuo, sometié a consideracidn de sus integrantes el

orden del dla, en los sigulentes términos:



L[S

CATID
TINEE

NS

PODER JUDICIAL
PILLITADD RC COAMUILA PL TARAGOLA ORDEN DEL DiA

E Aprobacién del orden del dia

1. Solicitud de clasificaclén de reserva de los expedientes: 44/2015 y
168/2014 radicados en el Juzgado 3égt’mdo de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Rlo Grande, 76/2011, 45/2016 y
169/2014 radicados en el Juzgado Primero de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judiclal de Saltillo y la causa beﬂa[ 23/2016
radicada en el Juzgado de Primsra Instancia en Materia Penal del

Sistema Acusatorio y Oral radicado en Frontera.

{1. Clausura de |a sesion.

Una vez revisado el orden del dia y sometido a consideracion de los integrantes del

Comité, los mismos lo aprueban por unanimidad de votos.

Para continuar con el desarrollo de Ia sesién se procedié al desahogo del asunto

nuimero dos del orden del dfa en los términos siguientes:

Antecedentes.

Primero: El diez (10) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021) se recibié en la
Unidad de Atencidn a las Sollcltudeé de Acceso a la Informacién de la Secretarfa
Técnica y de Transparencla del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza,
vla la Plataforma Naclonal de Transparencla, sels solicitudes de informacion en las
que aparece como solicitante Gulllermo Flores, en las cuales solicitaba:
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00111221

Sollcito fa versién ptblica del sxpedfem“-él
Judiclal 44/2015, Juzgado .Segundo de
Primera Instancla en Materia Penal del
Distrito .Judlcial ds Rlo Grande.
Incluyendo . todas - las  actuaciones,
documentos, decisiones y sentsnclas,
as/ como apelaclones que se hayan
Interpuesto y el resultado de éstas. (sic)

00111321

Sollcito la versién publica del expediente
Judiclal 168/2014, Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materla Penal del
Distrito 'Judfcfa!- de Rfo Grands.
Incluyendo  todas ~ las  actuaciones,
documenfos.' decisiones y sentencias,
as/ como apelaciones que se hayan
interpuesto y el resultade de éstas. (sic)

00111621

Solfclto la versién publica del expediente
Judiclal 23/2016, Juzgado de Primera
Instancla en Materla penal del Sistema
Acusatorio y Oral con residencla en
Frontera.  Incluyendo  todas [as
actuaciones, documentos, decisiones y
sentencias, as/ como apelaciones que
se hayan inferpussto y el resultado de

gstas. (sic)
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00111721

"Distrito Judiclal de Saltillo. Incluysndo

Soliclto la versién publica del expediente |
Judiclal 76/2011, Juzgado Primero de
Primera Instancla en Materia Penal del

todas las - actuaciones, documentos,
declslones. y sentenclas, asl como
apelaciones que se hayan Interpuesto y
el resuitado de éstas. (sic)

00111821

" Distrito Judiclal de Saltillo. Inciuyendo

Solicito la versién publica del expediente
Judicial 45/2016, Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del

todas [as actuaclones, documentos,
decisicnes y sentenclas, asl como
apelaciones que se hayan Interpussto y
el resultado de éstas. (sic)

00112221

Sollcito la versién publica del expediente
Judiclal 169/2014, Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltillo. Incluyendo
todas las actuaciones, documentos,
decisiones y sentencias, asl como
apelaclones que se hayan interpussto y
ol resultado de éstas. (sic)
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Segundo: Después de realizar una consulta a la Titular del Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judiclal de Saltillo, que es donde se
encuentran en tramite los expedientes 76/2011, 45/2016, 169/2014 asl como los
expedientes 44/2015 y 168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judiclal de Rio Grande, el cual fue suprimido
por la entrada en vigor del Sistema Acusatorio y Oral y, mediants acuerdo del Consejo
de la Judicatura fueron remitidos para continuar con su trémite hasta su conclusion al
referido Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial
de Sailtiilo. '

Al respecto la citada Titular del érgano jurisdicclonal refirié que:

,4;2.1.0,'3 blen, en alencién a la soliclud efectuada por ia lituler de la Unidad de Acceso a la 'mr‘ormac!dn. sa hace de
su conocimiento que Jos expedlenles 76/2011, 45/2016, 169/2014 radicados en este Juzgado asl como los
44/2015 y 16872014 radicedos en el Juzgado Ssgundo de Primera Instancia en Maleria Penal del Distrilo Judiclal
de Rlo Grande pero remitidos & este érgano jurisdicclonel para continuar su irémite hasta su conclusion adn se
encusniran en lramite en sus diversas elapas, por fal molivo, este érgano Jurlsdiccional solicita mantengan su
carécler de informacién reservedsa da acusrdo a lo establecido en el arllculo 60, fraccién Vil de fa LAIPEC...",

Tercero: Por lo que hace a la causa 23/2016 radicada en el Juzgad_o Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral con residencia en
Frontera, fue solicitado al Administrador de dicho organo jurisdicclonal que informara
ol estatus que guarda la causa, lo anterior con la finalidad de saber si la causa ya fue

concluida,
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Al respeclo el Administrador refirio que:

“La causa penal .
as{_aws . dﬂpmro @ que hace referencla se encuentra adn en irdmite (apalacién), por tal molivo sigue guardando ef
rmacién reservada & que hace refersncle sl articulo 60, fracclén Vil de fa Ley de Acceso a la

Informacidn Pablica ...*

Visto lo anterior, se procede al estudio respectivo de la informacién ;desbrita, con el
objeto de analizar la procedencia de la clasificacién de los éxpedientes y la causa
penal antes descritas de conformidad con el articulo 60 fraccién Vi, lo cual se realiza

al tenor de lo siguiente:

Consideréndn.

Primero.- Dichos expedientes y causa penal ya se encontraban reservados en
distintas fechas por el Comité de Transparencia de este poder publico, lo anterior
debido a diversas solicitudes de Informacion,

o a la presentacién de recursos de revision en donde se
o Informacién reservada de los mismos, el drgano
izar una nueva clasificacién de la

Sin embérgo, debid
impugnaba la clasificacion com
nte emitié resoluclones en donde ordenaba real
n caso de cjue en los expedientes o causa penal ya se hubiera dictado

ra causado ejscutoria deberfa procederse a realizar la

gara
informacién o @
sentencla y la misma hubie
versién publica y entregarlas al solicitante.
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Segundo.- Considerando que los expedientes asi como |a causa penal contintan en
tramite, debera de procederse a la clasificacién de la informacién de conformidad con
lo establecido en el articulo 60, fraccién VIl de la Ley en la materia.

Debido a lo anterior, existen fundamentos y argumentos suficlentes a través de la
aplicacién de la prueba de dafio que permiten determinar la viabilidad de Ia reserva,

conforme a lo siguiente:

La constitucidn Politica de los Estados Unldos Mexicancs, prevé el derecho de acceso a
la Informacidn, por el cual todo acto de autoridad (todo acto de goblerno) es de Interés
general y, por ende, es susceptible de ser conocido por todos. Sin embargo, el derecho
de acceso a la Informacién no puede caracterizarse como de contenido absoluto, sino
que su ejercicio esté acotado en funcién de clertas causas e Intereses relevantes, as|

como frente al necesario transito de las vias adecuadas para ello.

La informacién que tiene bajo su resguardo este sujeto obligado, encuentra como

excepcién aquélla que sea temporalmente reservada o confidencial en los términos

establecidos por el legislador federal o local.

El objeto de esta reserva trasciende al eficaz mantenimiento de los procesos
jurisdiccionales -traducidos documentalmente en un expediente- no s6lo en su parte
formal (como Integraclén documentada de actos procesales), sino también material (como
construcclon y exterlorizacién de las decisiones judiciales).
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En este sentido, debe sefalarse que otra de las razones que permite convalidar vy
complementar esa conclusién interpretativa radica en el entendimlento de la intensidad de
uno de los componentés que dan significado al precepto en comento v que, por tanto,
atemperan su conﬂguraciOn, a saber: el espacio del acceso a la informacion jurisdiccional,
pues hay que destacar que el legislador opté por reducir el acceso a la informacion
jurisdicclonal a un momento procesal concreto, marcado, en todo caso, por la solucion
definitiva del expediente,

Precisamente en funcién de la identificacién de la fuerza de esa nota distintiva es que se
considera factible confirmar que el propésito de la causal de reserva és el de lograr el
eficaz mantenimiento de los procesos jurisdicclonales en todas sus elapas,
especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracién del expediente judicial
(documental y decisorla) desde su apertura hasta su total solucidén (cause estado) en el
entendido que, en principio, en ese lapso, las constancias que nutren su conformacién
sélo atafien al universo de las partes y del jﬁzéadér, quien debe velar siempre por el
correcto equllibrio del proceso, evitando cualquier inferencia externa que, por minima que
sea, suponga una alteracion a ese esquemay a Ja objetividad que rige su actuacion.

Es por ello que, el hecho de proporcionar copla aunque sea en versién publica del
expediente conllevaba la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, ya
que la puesta a disposicién de las constanclas de un expediente que aln no causa estado
(ain no se ha dictado sentencia) Implicar(a para las partes y para terceros, cuando menos
la falsa percepcién acerca del resultado del julcio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrlo de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista
o Incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancla jurfdica frente a la

socledad.
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Es por ello, que este Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Coahuila

de Zaragoza, confirma desde la especificidad y objetividad, en cumplimiento de Io
establecido en el articulo 64 ds !a‘Lay de Acceso a la Inform_aéién Publica para el
Estado de Coahulla de Zéragaza. que la limitaclén es necesaria en virtud de que Ja
divulgacién de ia informacién solicitada conllevarfa, un riesgo: real, demostrable e
identificable para el ejercicio del equilibrio de los derechos de las partes y para la
sanidad deliberativa del 6rg;no que colnoce del m]ém_b y maxime cuando no ha sido
emitida resolucién que ponga fin al procedimiento. Hacer lo contrario vulneraria los
principios que rigen la funcién judicial relativos a independencia e imparcialidad y
pondrfa en entredicho la efectividad de |a autoridad en su deber de garantizar y proteger
los derechos, acciones y defensas de las partes.

En ese orden de ideas y como consecuencia, este Comité de Transparencia confirma la
clasificacién de informacién como temporaimehte reservada."feaﬂ_zada por la titular del
érgano jurisdiccional, hasta en tanto se dicte ‘sentencia y la misma cause ejecutoria; lo
que en su momento exigird de una valoracion en lo particular sobre la informacion
confidencial con el fin de proteger los datos personales de los-que intervienen en dicho
expediente y de la necesidad de generar su versldn plblica respectiva.

De manera tal, que queda de manlfiesto que se trata de un expediente que NO HA
QUEDADO FIRME, asl, tal como lo sefiala la propia Ley en la materla, debe ser
clasificado como Informacidén reservada.

En mérito de lo expuesto y fundado, el Comité de Transparencia del Poder Judicial del
Estado de Coahulla, proceds a emitir el slgulente:
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ACUERDO
CT-03/2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de los
expedientes 44/2015 y 168/2014 radicados en el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Rio Grande pero que con motivo de la supresién
del mismo contintian su tradmite en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materla Penal del Distrito Judicial de
Saltillo, mismos que deberéin permanecer en reserva por
dos afios o hasta en tanto se dicte sentencia y la misma
cause ejecutoria, :

Notiflquese el presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
la Informacién de la Secretaria Técnica y de Transparencia,
a la Titular del érgano jurisdiccional indicado, a efecto de
que informen el momento en que haya quedado firme el
expediente correspondiente y proceder a la desclasificacién
de la informacién,

ACUERDO
CT-04/2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de Ios
expedientes 76/2011, 169/2014 y 45/2016 radicados en el
Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrite Judicial de Saltillo, mismos que deberan
permanecer en reserva por dos afios o hasta en tanto se
dicte sentencia y la misma causec ejecutoria.

Notifiquese €] presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
la Informacién de la Secretaria Técnica y de Transparencia,
a la Titular del érgano jurisdiccional indicado, a efecto de
que informen el momento en que haya quedado firme ¢l
expediente correspondiente y proceder a la desclasificacion

de la informacién.

ACUERDO
CT-05/2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de la causa
penal 23/2016 radicada en el Juzgado de Primera
Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral
coh residencia en Frontera, misma que deberd permeanecer
en reserva por dos afios o hasta en tanto se dicte sentencia

y la misma cause ejecutoria.

Notifiquese el presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a

la Informaci6n de la Secretaria Técnica y de Transparencia,

10
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al Administrador del 6érgano jurisdiccional indicado, a
efecto de que informen el momento en que haya quedado
firme el expediente correspondiente y proceder a la
desclasificacion de la informacién.

Vistos y resueltos en los términos sefialados cada uno de los asuntos sometidos a la
consideracién y aprobacién del Comité de Transparencia, siendo las doce horas con
treinta minutos (12:30) del dfa en que se actla, se da por concluida la presente Sesion

Ordinaria, firmando para la debida constancia al margen y calce los que en ella
pariiciparon.

(Rubrica)
Mtra. Marfa Eugenia Galindo Hernéndez m
Magistrada del Tribunal Superior de Justicla J-—,,m
del Estado. '@'
PODER JUDICIAL
.DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZ-
Comité de Transparenda de!
Poder Judicial del Estado ds Cozl: * -
da Zoragora
(Ribrica)

Mtro. José Manuel Gil Navarro
Oficlal Mayor del Poder Judicial del
Estado de Coahulla de Zaragoza.
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(Rébrica)

Mtro. Gerardo Ontiveros Renterla
Visltador Judiclal General.
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DEL ESTADO DE CORHUILA DE ZARAGOLI

Comith do Transparenca dei
poder Judiclal del Estado de Cozhull>

de Zoragora

(Rdbrica)

Mtro. Rodrigo Gonzalez Morales
Secretario Técnico y de Transparencia de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicla del Estado

Estz hoja comesponds 8l acta Jevanlada con metivo de la seslén Ordinarla del Comlté de Transparencia del Poder Judiclal de}

Estado, celebrada el 22 da sbrlide 2021,

12
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Expediente: 4%8!20

Comisionado Ponente: C.P. José Manuel Jiménez Y Meléndez

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisién nimero 468/2021,
promovido por Guillermo Flores en contra del Poder Judicial del Estado, se procede a

dictar la presente resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. SOLICITUD. EI dia dieciséis (16) de agosto del afo dos mil veintiuno (2021), V
se presentd una solicitud de acceso a la informacion ante el Poder Judicial del\Estado,
sin embargo, al haberse presentado en hora inhdbil, es considerada de fecha dig

(17) de agosto del mismo ano, la cual a la letra dice:

“Solicito la versién publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de Primera Instai
Materia Penal con sede en Saltillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiong
sentencias, asi como apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas”. (Sic)

SEGUNDO. RESPUESTA. En fecha veintitrés (23) de agosto del afio dos mil veintiuno

(2021), el Poder Judicial del Estado, notificé respuesta manifestando lo siguiente:

« .Se le informa que derivado de una solicitud de informacién realizada con anterioridad, dicho
expediente fue clasificado como reservado por la Titular del Juzgado Primero de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo, y una vez realizado lo anterior, el
Comité de Transparencia de este sujeto obligado procedié a realizar la confirmacion de dicha
clasificacién en virtud de que se actualiza el supuesto establecido en la Ley en la materia, que a

la letra establece [...]

Cabe mencionar también, que esta Unidad realiza una consulta a las y los titulares asi como a
las y los Administradores de los 6rganos jurisdiccionales en materia penal que cuentan con
expediente o causas penales clasificadas como reservadas de manera mensfial para saber si se
puede proceder a la desclasificacion de la informacion y el caso de este expgdiente aun can;ﬁnu’;;a’"F

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, Mexico o
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667 7,

www.icai.org.mx 4
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en tramite, por tal motivo continua siendo reservado y dicha clas:ﬁcac:omse ent-:u
en el portal en internet de este poder pablico [...] &

TERCERO. RECURSO DE REVISION. El dia veinticinco (25) de agosto del ano dos mil
veintiuno (2021), se interpuso recurso de revisién en contra del Poder Judicial del
Estado. En dicho medio el recurrente expone su inconformidad con la respuesta que le

fue proporcionada manifestando que:

“El expediente en cue_sfién forma parte de una trama de corrupcién que provocé un dafio

econémico por miles de millones de pesos en contra de las finanzas del Gobierno del Estado de

Coahuila y por ende de sus ciudadanocs. Las leyes federales y estatales en la materia confirman h
que cuanto un expediente judicial contenga informacion relacionada con actos de corrupcion no

podran ser considerados como informacion reservada.

Dicho asunto ha sido ampliamente difundido por medios de comunicacion en ek Estado de

arcas del gobierno del Estado de Coahuila.

El simple hecho de colocar en el buscador google el nombre del involucrado o megadeuda de
Coahuila arroja miles de noticias que difunden los actos de corrupcion que se investigan en el

expediente solicitado (45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con sede en

Saltillo).

Citando el Articulo 115, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion /|

Publica en México menciona:

Articulo 115. No podré invocarse el caracter de reservado cuando:

| e
Il. Se trate de informacién relacionada con actos -de corrupcion de acuerdo con las leyes [

aplicables y también el Articulo 61 de la Ley de Acceso a la Informacién Pubjica para el Estado /

de Coahuila que dice:
Ignacio Allende y Manuel Acufa, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuijla, México
Teis (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.icai.org.mx /
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Articulo 62. No podra clasificarse como informacién reservada aquella refacfoné:d\a can fla
investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidadh o}
aquella que se trate de informacién relacionada con actos de corrupcion, de acuerdo con ;‘a\
leyes aplicables. y verificando que los hechos investigados en este expediente es informacion \‘\\
relacionada con actos de corrupcién de acuerdo con las leyes federales y estatales, solicité que
se me proporcione Ia. version publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de Primera
Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos,

decisiones y sentencias, asi como apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas.

Los hechos investigados son relacionados claramente con hechos de corrupcién y los mismos

involucrados lo han confirmado, solicité la informacién publica solicitada bajo los argumentos

antes expuestos”. Sic

CUARTO. ADMISION Y VISTA PARA LA CONTESTACION. El dia cuatro (04) de
marzo del ano dos mil veintiuno (2021), el Comisionado Ponente, Contador Publico José

Manuel Jiménez Y Meléndez, con fundamento en los articulos 109 fraccion |,

de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Z¢

admite el recurso de revision quedando registrado bajo el numero de expg

468/2021.

Ademas, dando vista al Poder Judicial del Estado, para efectos de que rinda la
contestacion del recurso y manifieste lo que a su derecho conviniere, expresando los

motivos y fundamentos juridicos que considerara pertinentes para sostener la legalidad

de su actuacion.

Lo anterior con fundamento en el articulo 115 fraccion Ill de la Ley de Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

QUINTO. CONTESTACION. En fecha seis (06) de septiembre del afo en curso, él
sujeto obligado rinde contestacién al presente recurso de revision, reiterando los

argumentos presentados en su respuesta.

Ignacio Allende y Manuel Acuna, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahylla, México 1/
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667 /
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CONSIDERANDOS )
PRIMERO. Es competente el Consejo General de este Instituto para conocer del

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 primer parrafo y cuarto parrafo
fracciones I, Il, y VII, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Coahuila
de Zaragoza; 115 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. Lo anterior en virtud de que la presente controversia planteada

es en materia de acceso a la informacién publica.

SEGUNDO. El hoy recurrente en fecha diez (10) de febrero del afo dos mil veintiuno
(2021), presentd una solicitud de acceso a la informacién, segun se advierte del acuse
de recibido. \J

El sujeto obligado notificd respuesta el dia veinticuatro (24) de febrero del afio sos

veintiuno (2021).

Por lo anterior, el plazo de veinte dias para la interposicién del recurso de revision Sqicié
a partir del dia veinticinco (25) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), que es el
habil siguiente al que el sujeto obligado emitié su respuesta a la solicitud de informacion:
y toda vez que el recurso de revisién se presenté en fecha dos (02) de marzo del afio
dos mil veintiuno (2021), segun se advierte del acuse de recibido, se establece que el

(__ medio de impugnacién ha sido presentado dentro del tiempo establecido por la ley. 5

TERCERO. Previo al estudio de los agravios que expresa la inconforme, corresponde
hacerlo respecto a las causas de improcedencia por ser una cuestion de orden publico vy

de estudio preferente.

Al no advertirse ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento, es procedente
estudiar los agravios planteados por el recurrente o los que este Instituto supla, en

términos del articulo 114 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Ignacio Allende y Manuel Acuna, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuyila, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.icai.org.mx
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conformidad con el primer parrafo del articulo 110, en“relacidh cdn el ‘artfeio
fraccion | de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila dé\
Zaragoza.

QUINTO. Del andlisis de la solicitud se desprende que se solicit6 la versién publica del
expediente judicial 45/2016, Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial .de Saltillo.

El sujeto obligado notificé a través de su respuesta que la informacién solicitada se
trata de informacion clasificada como reservada.

Inconforme con lo anterior, el solicitante interpuso recurso de revision, por lo cual, en
teria, se

suplencia de la queja y con fundamento en el articulo 114 de la ley de la
considera como motivo de inconformidad la clasificacién de la informacié

reservada.

Por lo anterior, la presente resolucién tiene por objeto resolver la controversia en @l
presente asunto, relativa a determinar si es procedente o no el agravio manifestado por
el particular, lo anterior de conformidad con el articulo 109 fraccién | de la Ley de Acceso

a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

SEXTO. Del andlisis sistematico y congruente de las constancias que integran el

presente expediente, se procede a exponer lo siguiente:

A fin de analizar la clasificacion de la informacién como reservada, propuesta por la
unidad competente, es pertinente mencionar que la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

Articulo 6. - [. . .]

Ignacio Allende y Manuel Acufa, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuyila, México

Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667 /
www.icai.org.mx
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principios y bases: [...]

I. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es
publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad

nacional, en los términos que fijen las leyes [...]

Del numeral citado, se desprende que toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y

Judicial es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés \

publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

Aunado a lo anterior, la Ley General y la Ley Estatal de Transparencia y Acges
Informacion Publica, son las normas juridicas que regulan el acceso a la infoxnacio

publica y la excepcidn a ésta, las cuales establecen lo siguiente:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

XI. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;
Ley de Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Coahuila

Articulo 60. El acceso a la informacién publica podra ser restringido excepcionalmente,

cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada. Se clasificara

como informacién reservada:

Ignacio Allende y Manuel Acuna, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahufila, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667

www.icai.org.mx
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VII. Los expedientes judiciales o de los procedimientos admm:stra@og:sagwd’o,s en, et

W B g R i

Juicio en tanto la sentencia no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause® "

ejecutoria los expedientes seran publicos.

De conformidad con lo anterior, se advierte que la informacion contenida en
expedientes judiciales o administrativos seguidos en forma de juicio, relativa a
aquellas actuaciones y diligencias propias del juicio o procedimiento respectivo de
acuerdo con la legislacién aplicable, se considera informacién reservada, en tanto no

haya causado estado o ejecutoria. \/

- Al respecto, se estima que dicha causal de clasificacién fue prevista por el legislador

con el propésito de evitar injerencias externas que vulneren o interfieran la objetividad

e imparcialidad de la autoridad que resuelve el proceso de que se trate.

Bajo ese tenor, se advierte que podra clasificarse como informacién r
aquella cuya publicacién vulnere la conduccion de los expedientes judiciales.

Toda vez, que divulgacion de la informacidon podria ocasionar una disminucion
capacidad del 6rgano jurisdiccional para allegarse de elementos necesarios para
toma de decisiones, ademas de permitir que el razonamiento judicial se realice con un
correcto equilibrio, al evitar que injerencias externas busquen infiuir en el caso. Es

decir, la reserva permite una sana deliberacion del érgano encargado de impartir

justicia.

La Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila en su articulo
61 establece que la informacion clésificada como reservada podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de dos afos. Asimismo, senala que transcurrido este
plazo, si aln subsistieren las causas que dieron origen a la clasificacion de

informacion reservada, los sujetos obligados podran ampliar dicho plazo un ano mas,

previa fundamentacién y motivacion.

Ignacio Allende y Manuel Acufa, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuifa, México

Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667 /
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Asi mismo, dicha Ley en su articulo 63 menciona los requisitos para la clasificacic’)\
de la informacién reservada, dentro de los cuales se establece el sefalar el plazo de

reserva, situacion que en el acta presentada por el sujeto obligado, no sucedid.

Por lo que resulta preciso senalar los criterios 11/10 y 03/20 emitidos por el ahora
Instituto Nacional de Transparencia Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales:

Criterio 11/10. Al clasificar informaciéon con caracter de reservada es necesario, en
todos los casos, fijar un plazo de reserva, por lo que la clasificacién de informacién por
evento no resulta procedente. El articulo 15 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental establece que la informacién clasificada podra

permanecer con tal caracter hasta por un periodo de doce afios, pudiendo desclasificarse
xndo haya

cuando se extingan las causas que dieron origen a su clasificacién o cu

transcurrido el periodo de reserva. Segun se advierte, la Ley Federal de Transpg

caracter de reservada, por el contrario, las constrine a establecer un periodo de reserva
sirva a los particulares de referente para conocer el tiempo por el que, en principio, un

documento o expediente permanecera con tal caracter. En tal virtud, no resulta procedente la

reserva de informacion por evento.

Criterio 03/20. Plazo de reserva, debe fijarse mediante resolucién del Comité de
Transparencia. El Comité de Transparencia debera emitir una nueva resolucion en la que
establezca el plazo de reserva correspondiente, cuando en el andlisis del recurso de
revisién, este Instituto advierta que el sujeto obligado, en su respuesta, fue omiso en

sefalarlo, o bien, aun cuando lo haya establecido, se determine que fue excesivo.

Si bien, el ciudadano argumenta que el expediente en cuestién forma parte de una
trama de corrupcién, la Ley General de Transparencia y Acceso la Informacion, en

su articulo 113 sefala que la informacién contenida en investigaciones judiciales no

podra ser proporcionada en tanto no sé haya dictado una sentenci definitiva ya |
Ignacio Allende y Manuel Acuia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuild, México g
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que podria menoscabar la conduccién de las investigacionés iy ”b’rbyé.ca'r"
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, lo gque podrla dar lugar a :\ N
obstruccion de la justicia.

En atencién a lo anteriormente expuesto, se desprende que la informacion
solicitada encuadra en los supuestos de informacién susceptible de ser clasificada
como reservada, ante lo que el sujeto obligado emitié acuerdo de reserva de fecha
veintidos (22) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), sefialando como plazo de

reserva dos anos, o hasta en tanto se dicte sentencia y cause ejecutoria.

o~
- .

A mayor explicacion, del andlisis de la solicitud presentada se tienen por cumplidas
las obligaciones de transparencia y acceso a la informacién, por lo que resulta \

- procedente confirmar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.\hecho lo

anterior, notifiquese.

Por lo expuesto y fundado el Consejo General de este Instituto

RESUELVE
PRIMERO.- Con fundamento en lo establecido en los articulos 7 y 8 de la Constitucién
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, 116 fraccion Il de la Ley de Acceso a la
Informacién Pdblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se CONFIRMA la

respuesta en términos del considerando quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, notifiquese a las partes por 10s medios

sefalados para tal efecto.

Asi lo resolvieron por unanimidad, los Comisionados y la Comisionada del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica, C.P. José Manuel Jiménez vy
Meléndez, Lic. Luis Gonzalez Brisefio, Lic. Bertha Icela Mata Ortiz y Li¢. Javier Diez de

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuil
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.icai.org.mx
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veintiuno (2021), en la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, ante la fe del Secretario

Técnico, Lic. José Eduardo Vega Luna, quien certifica y da fe de todo

, C.P. JOSE
(~
LIC. BERTHA ICELA MATA;FITiZ DE YRDANIVIA DEL VALLE
COMISIONADA OMISIONADO
(

Ignacio Allende y Manuel Acufa, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México
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En la ciudad de Ramos Arizpe,l Coahuila de Zaragoza, siendo las 15:00 horas, del dia 14 de
Diciembre del afio 2021, el Licenciado José Eduardo Vega Luna, Secretario Técnico del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica, nombrado mediante acuerdo del Consejo
General con fundamento en el articulo 174 fracciones VI, con domicilio en el edificio ubicado en
la esquina que forman las calles de Ignacio Allende y Manuel Acufa, sin nimerd, zona centro de
dicha ciudad, en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 159 fraccidn I, y 178
fraccion XIV de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, HACE CONSTAR Y CERTIFICA: Que la presente copia fotostética, en atencién al
requerimiento del expediente 468/2021 , la consta de (64) sesenta y cuatro fojas, concuerda fiel

y legalmente con su original, mismo que se tuvo a la vista y se cotejo.

Doy Fe

A stituto Coahuiien
s a la Informacio

SECRETARIO
DE ACC

NSTITUTO COAHUILENSE
INFORMACION PUBLICA
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- CONSEJO DE LA JUDIGATURA FEDZRAL

o t“"‘:‘ﬁi'\é\j S -
28 OCT 2011 & omekes i
1320 S eqpifes
OFtZIALIA DE PARTES COMUN )
SALTILLO, COAHUILA &2 [“*/_’j{; P 235
Exp: 1701/2021-l .
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA LEYES Y ACTOS. Il ST s ne
(QUEJOSO) i s, e g

Guillermo Antonio Flores Méndez

Vs

(AUTORIDAD RESPONSABLE)

Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica, yotras +~
Asunto: Cumplimiento de prevencion.

sreciiiide __(OPC

Mtra. Claudia Luz Hernédndez Sinchez. PR OS . conias 1 Gets. ;lwng_\;gg
Jueza Primero de Distrito en Coahuila de Zaragoza con residencia en Saitillo.
PRESENTE. - )

019947

El suscrito Guillermo Antonio Flores Méndez, con el caracter de quejoso en el
presente procedimiento, en virtud de la aclaracion requerida por esta autoridad el
veinte de octubre del presente afio ¥ notificado el veintiuno del mismo mes y afio,
bajo protesta de decir verdad, manifiesto lo siguiente:

Tal como se deriva el primer concepto de violaciéon de la demanda de amparo
indirecto promovido por el suscrito, si reclamo la inconstitucionalidad de las
disposiciones 60 a 67 de la Ley de Acceso a la Informacién Pdblica para el
Estado de Coahulla de Zaragoza, expedida por el Congreso del Estado de
Coahuila y publicada en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Coahuila de
Zaragoza el veintiuno de julio de dos mil diecisiete, asi como de los actos que les
atribuyo en la misma demanda y en la presente aclaracion.

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 108 de la Ley de Amparo sefalo como
autoridades responsables de |a reclamada ley a las siguientes:

* Gobernador Constitucional del Estado de Coahuila de Zaragoza. Su domicilio
oficial se encuentra en la calle de Hidalge y Juarez s/n, Centro Histérico,
Saltillo Coahuila.

* Secretario de Gobiemno del Estado de Coahuila de Zaragoza. Su domicilio
oficial se encuentra en la calle de Hidalgo y Juarez s/n, Centro Histérico,
Saltillo Cozhuila.

e Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza. Este tiene su domicilio oficial
en el Palacio del Congreso, ubicado en calle Francisco Coss esquina con calle
Obregon sin nimero, Zona Centro, en Saltillo, Coahuila de Zaragoza

Asi mismoe, reclamo como autoridades responsables, las mencionadas de los actos
sefialados dentro de la demanda de amparo indirecto promovida por el suscrito.

Por las consideraciones juridicas y facticas anteriores, solicito se acuerde de
conformidad a lo solicitado.

\ -

———T [

Guillérmo Antonio Flores Méndez
PARTE QUEJOSA
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" Asunta: DEMANDA DE'AMPARO INDIRECTO CONTRA RESOLUCION DE

" REGURSO DE REVISION DEL INSTITUTO COAHUILENSE
DE ACCESO A LA INFORMACION POBLICA

, (QUEJOSO)

Guillermo Antonio Fiares Méndez

: vs

{AUTORIDAD RESPONSABLE)

Instituto Coahuilense da Acceso a l2.infermacion Pablica, y otras

JUEZJA DE DISTRITO EN TURNO EN COAHUILA'
DE ZARAGOZA CON RESIDENCIA EN SALTILLO
PRESENTE -

El suscrito Guillermo Antonio Flores Mendez, con domicilio para los efectos
del articulo 27 fraccion | de la Ley de Amparo vigents el ubicado en calle
Huitzilopochtli nimero 573 de la colonia San Patricio (no confundir con Los
Pinos) en esta ciudad de Saltilio, Coahuila de Zaragoza, mediante esta
demanda comparszco con motivo de la resolucidn dictada el catorce de
septiembre de dos mil veintiuno por el Insfituto Coahuilense de Acceso
& la Informacién Pablica con motivo del recurso de Revisién hajo el
nimero de oxpediente 468/2021, interpuesto en contra de {a resolucién
del veintitrés de agasto de dos mil veintiuno del Poder Judicial def Estado
de Coahuila de Zaragoza con motivo de fa solicitud de informacion
niimero 617621 realizada por of suscrito el dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno para, con fundamanto en o dispussto en los articulos 158 y 159 de
g L ' 80 a la_informacién Priblica v 107

ar T arencia .
fracciones I, Iy Vde la Ley de Amparo, promover la prasents:

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.

AUTORIZACION DE REPRESENTANTE. En primer término, con fundamento en fo
dispuesto en el articuio 12 péarrafo segundo de la Ley de Amparo, salicito se
autorice a la licenciada en derecho Claudia Lorena Gonzilez Rivera, quien
posee cedula profasional expedida por la Direccién General de Profesiones de
la Secretaria de Educacion Publica dei Gobierna de-México namero 5010032
inscrita en ol Registro Unico de Profesionales de! Derecho ante las organos
jurisdiccionales de la federacién; con .la finalidad de que pueda oir
notificaciones en noembre del suscrito, asi como para interponer los recursos
que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar su
suspension o diferimiento v realizar cualquier acto que resulte ser necesario
para la defensa de los derechos de la suscrita. De igual forma, con fundamento
en lo sefialado en el articulo 12 parrafo segundo de la Ley de Amparo, saficito

se autorice a la licenciada en derecho Valeria Monserrat Davila Aguilar para

ofr notificaciones e imporerse de los autos en esta causa.

COPIA, FOTOGRAFIA ¥ REPRODUCCION DE ACUERDOS. Ademas, con fundamento
en la Circular nimero 12/2009 emitida &l dieciocho dz marzo del afic dos mil
nueve por el Sscretario Fjecutivo del Pleno de! Conssjo de la Judicatura
Federal, solicito se instruya para que se permita a la parte gquejosa y las
personas autorizadas por esta imponerse de los acuerdos dictados en el
expadiente de mérito mediante e! usc de los elementos aportados por los




descubrimientos de la ciencia y la tecnologia para copiar, fotografiar o
reproducir log acuerdos, actuaciones o resoluciones dictados en esta asurto.

EXPEDIENTE ELECTRONICO. De igual forma, con fundamento en lo dispuesto en
los lineamientos recibidos per las instancias administrativas competentes del
Consejo de la Judicatura Federal, soficito se instruya por este fribunal al
analista juridico del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes adscrita
a este drgano constitucional para que realice las acciones técnicas necesarias
a in de habilitar al usuario registrado bajo el nombre LICCLAUGLZR para que
pueda acceder y consultar via intemet el Expediente Elsctrénico formado en
virtud de los autos en los que ahora se actia.

Por otra parle, ¥y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulc 108 de la citads
Ley de Amparo, bajo proteste de decir verdad manifiesto lo siguiente:

NOMBRE Y DOMICILIO DEL. TERCERO INTERESADO. Bajo protesta de decir verdad
manifiesto que, por la naturaleza de este, en este juicio de garantias nadie
tiene el caracter de tercerc interesado. '

AUTORIDADES RESPONSABLES. En este juicio tienen dicho cardcter:
Por un lado, como autoridades ordenadoras: |

1. El Instituto Coahuilenss de Acceso a la Informacién Plblica. Este tiene su
domiciiio oficial en el edificio Pharmakon, ubicado en calle Allende esquina con
calle Manusl Acufia sin ndmesro, Zona Centro, sn Ramos Arizpe, Coahuila de
Zeragoza.

De asta autoridad reclamo la rasolucion diclada ef catorce de septiembre de
dos mil veintiunc con motivo del Recurso de Revision bajo el nimerc de
axpediente 468/2021.

2. El Congresc del Estado de Coahuila de Zaragoze. Este tiene su domicilio
oficial en el Palacio del Congreso, ubicado en calle Francisco Coss esquina
con calle Obragbn sin nimero, Zona Centro, en Saltillo, Coahuila de Zaragoza

De esta autoridad reclamo la expedicién de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Coshuila de Zaragoza, publicada en el Periddico
Oficial del Gobiermno del Estado de Coahuila de Zaragoza el veintiuno de julic
de dos mil diecisiete.

Por otro Iadb, como autoridades ejecutoras:

3. €] Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza. Este tiene su domicilio oficial en el Palacio de Justicia, ubicado en
calle Francisco Coss numero 945,.Zona Centro, en Saltillo, Coahuila de
Zaragoza.

De esta autoridad reclamo Ia resolucion contenida en el acta del veintidds de
abril de dos mil veintiuno en la que se confirmé la reserva del expediente
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45/2016 radicado en el Juzgado Primero en Materia Penal del Distrito Judicial
de Saltille, Coahuila de Zaragoza.

4. La persona titular de la Unidad de Atencion a Solicitudes de Acceso a la
Informacion de la Secretarfa Técnica y de Trensparencia de la Presidencia del
Tribunat Superior de Justicia de! Estado. Esta tiene su domicilio oficial en el
Palacio de Justicia, ubicada calle Franciseo Coss namero 8945, Zona Centro,
en Saltillo, Coshuila de Zaragoza. .

De esia autoridad reclamo la resolucién del veintitrés de agosto de dos mil
veintiune con motive de la solicitud de informacion nimero 617621 realizada
por el suscrito sl dieciséis de agosto de dos mil veintiuno.

5. La persona titutar de! Juzgado Primero en Materia Penal de! Distrita Judicial
de Saltillo, Coahuila de Zaragoza. Esta tiene su domicilio en el Centro de
Justicia Penal, ubicado en carretera a Torredn kildmetro 3.0, colonia Sattillo
2000, en Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

De esta autoridad reclama fa resolucién por la que dacreid la reserva del
expediente 45/2016 radicado en dicho 6rgano jurisdiccional. '

ACTO RECLAMADO. En este juicio de garantias el acto reclamado o constituye
la resolucion dictada el catorce de septiembre de dos mil veintiuno por el
Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Pablica con motivo del
Recurso de Revisién bajo el numero de expediente 468/2021, interpuesto en
contra de la resolucin del veintitrés de agosto de dos mil veintiuno del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza con motivo de la solicitud de
informacién nimero 617621 realizada por el suscrito el dieciséis de agosto de
dos mil veintiunoe.

Bafc protesta de decir verdad manifiesto que dicha resolucion ne se me ha
notificado legalmente, si no gue cenoci el contenido de esta el catorce de
octubre de dos mil veintiuno mediante la consulta en el sitio web oficial del
Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Ptibfica. Por tanto, confarme
a Jo sefialado en el articulo 18 de ia Ley de Amparo vigente, esta demanda se
encuentra dentro del plazo legal para su promocion.

ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO. Bajo profesta de decir verdad
manifiesto como antecedentes del acto reclamado ios siguientes:

1. El dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, ef suscrito Guillermo Flores
realicé una. solicitud de informacién ai Poder Judicial de! Estade de Coahuila
de Zaragoza. Mediante dicha peticion solicité:

“Salicito la versidn publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado
de Primera Instancia en Materia Penal con sade en Saltillo, incluyendo
todas las actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asi como
apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas.”

2_E! veintitrés de agasto de dos mil veintiuno, el Poder Judicial del Estado de
Coahuila de Zaragoza, a fravés de la titular de la Unidad de Alencion g
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Solicitudes de Acceso a la Informacidon de la Secretaria Técnica y de
Transparencia de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
contesié dicha solicitud. En su contestacion sefalé:

“ID]e conformidad con jos articulos 99, 102 y 103 de la Ley de Accesc a
la Informacion Puiblica para el Estada de Coshuila y para dar atenciény
respuesta a la. misma, se le informa que derivado de una solicitud ds
informacién realizada con anterioridad, dicho expedienta fue clasificado
como reservado por la Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia
on Materia Panal de! Distrito Judicial de Saitillo y, una vez realizado lo
anterior, el Comité de Transparencia de este sujeto obligado procedio a
realizar la confirmacién de dicha ciasificacién en virtud de que se
. actualiza e! supuesio establecido en la Ley en ia materia™.

3. E| veinticinco de agosta de dos mil velntiuno, el suscrito Guillermo Flores
interpusa recurso de revision conira la resolucion del Poder Judicial del Estado
de Coahuila de Zaragoza del veintirés de agosto de dos mil veintiuno.
Mediante dicho recursc alegué que:

“El expediente en cuestion forma parte de una trama de corrupcion que
provoct un dafio econdmico por miles de millones de pesos en contra de
las finanzas del Gobiemo del Estado de Coshulla y por ende de sus
ciudadanos. Las leyes federales y estatalss en ta materia confirman que
cuanto un expediente judicial conteriga informacion relacionada con
actos de corrupcién no podrén ser considerados como informacion
reservada.” ...}

“Los hechos investigados son relacionados claramente con hechos de
corrupcion y jos mismos involucrados lo han confirmado, solicitd [a
informacién publica solicitada bajo los argumentos antes expuestos”.

4. Ei catorce de septimbre de dos mil veintiuno, ef Instituto Coahuilense de
Acceso a la Informacion resolvié of recurso de revisién interpuesto por el
suscrito el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno. En dicha resolucion
concluyd:

“En stencién a lo anteriommente expuesto, se desprende que la
informacion solicitada encuadra en los supuestos de informacion
susceptible de ser clasificada como reservada, ante lo que sl sujeto
obligado emitié acuerdo de reserva de fecha veintidos (22) de abrit del
afio dos mil veintiuno {2021}, seftalando como piazo de reserva dos afios,
o hasta en tanto se dicte sentencia y cause ejecutoria.”

“A mayor explicacion, del anélisis de la solicitud presentada se tienen por
cumplidas las obligaciones de ransparencia y acceso a la informacién,
por lo que resulta procedente confirmar la respuasta proporcionada por
gl sujeto obligado.; hecho lo anterior, notifiquese”.

Esta resolucion constituye e! acto reclamado en este juicio de garantias, en

virtud de que esta fue dictada fundada en disposiciones leqales contrarias a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VICLADOS. En esie asunto, [as autoridades
responsables mencionadas violaron en mi  perjuicio los derechos
fundamentales contenidos en los articulos 14 parrafo cuarto y 16 apartado A
fraccion | de 1a Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos vigente,
por las razones que a continuacion se expresan.

CONCEPTOS DE VIOLACION. En este juicio, constituyen los conceptos de
vioiacion respecto de los actos reclamados sefialados los siguientes:

l. Los articulos 60 a 67 de la Ley de Acceso a fa Informacion Piblica del

Estado de Coahuila contravienen el articulo 6 apartado A fraccidn | de la
Constitucidn Palitica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley

Reglamentaria porque definen requerimientos y estandares mas flexibles -
para clasificar la informacion como reservada.

En primer Jugar, los articulos 60 fraccién Vi, 61, 63 y 64 de la Ley de Acceso
a la Informacidon Publica det Estado de Coahuila, usade como fundamento en
la resolucion ahcra reclamada, violan lo dispuesto en el articulo 6 apartado A
fraccitn | de la Constitucidn mexicana y su Ley Reglamentaria. Al disponer
requarimientos y estandares mas flexibles para que las autoridades clasifiguen
ta informacion en su poder como reservada, las normas locales contravienen
en perjuicio del quejoso los principios v regias establecidos en ia normativa
constitucional y general.

De forma contextual, se debe sefialar que, de acuserdo con los criterios de 12
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las leyss generales tales como ia Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publics “confarman un
orden juridico supericr, de caracter nacional” en el orden juridico mexicano.!
Por tanto, “tienen su origen en cléusulas constitucionales [...] de tal manera
- que una vez promulgadas y publicadas, deberan ser aplicadas por las
autoridades federales, Jocales, del Distrito Federal y municipales”.? De esta
forma, segun la jurisprudencia obligatoria de nuestro tribunal constitucional,
“las entidades federativas pueden aumentar las obligaciones o. las
prohibiciones que contiene una ley general, pero no reducirlas, pues ello haria
nugatoria a ésta.™ Asi, en esta causa, la Ley General de Transparencia y
Accesc a la Informacion Publica es una ley de orden constitucional que
establece bases minimas que no pueden ser contradichas por una ley local
como la Ley de Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Coahuila.

1 Tesis aislada P. ViIV2007 de rubro “SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPHEMA DE LA
UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 132 CONSTITUCIONAL,". Registro digital; 172687.
Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materiafs): Constitucional. Semanario Judicial de la
Federacian y su Gaceta, - Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 6.

Z Tesis aislada P. VHI/2007 de rubra "LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO
133 CONSTITUCIONAL®. Registro digital: 172739, Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materia(s):
Constitucional. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo XXV, Abril de 2007,
pagina 5. : .

® Tesis de jurisprudencia PAJ. 52010 de rubro “LEYES LOCALES EN MATERIAS
CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES O LOS DEBERES
IMPUESTCS POR LAS LEYES GENERALES.” Registro digkal: 185224, Instancia: Pleno, Novena
Epoca. Materia(s): Constitucicnal. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXXI, Febraro de 2010, pagina 2322.




Por un lado, &l articule 6 apartado A fraccidn | de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos sefiala que “[tjoda 1z informacidn en pogsesion
de cualquier autaridad, entidad, &rgane y organismo de los Poderes [...], es
pubtica y solo podrd ser reservada temporaimente por razones de interés
pubiico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de méxima
publicidad.” En sl mismo sentido, os articulos 103 y 104 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica disponen que “[pjara motivar
la clasificacion de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motives o circunsiancias especiales que llevaron
al sujetc obligado a concluir que el casc particular se ajusta al supuesto
pravisto por la norma lsgal invocada como fundamento. Ademds, el sujeto
obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de dafio”. Por esto,
“[e]n la aplicacion de la prueba de dario, et sujeto obligado deberd justificar
que: la divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés pdblico ¢ a la seguridad
nacional; al riesge de perjuicio que supondria ia divulgacion supera el interas
publico general de que se difunda, y la limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menaos resfrictivo disponibie para evitar
el perjuicio.”

Es decir, de dichas disposiciones se derivan las normas que establecen los
principios de que, por un lado, toda la informacion en posesion de los Poderes
s pliblica y sélo podré ser reservada temporalmente por razones de interés
piblico y seguridad nacional. Por otro lado, es también ofro principio
constitucional gue para interpretar el derscho al acceso a la informacion debe
prevalecer el principio de méxima publicidad. Ademas, se establecen las
reglas que sefalan que, en primer lugar, se debe motivar la clasificacion de la
informacion y la ampliacién del plazo de reserva, se deberdn sefialar las
razones, motivos © circunstancias especiales que llevaron a conclui que el
caso particutar se gjusta al supuesto previsto por la norma legal. En segundo
lugar, para la clasificacién de dicha informacion como rgservada se debe
aplicar siempre una prueba de dafio. Y, en tercer lugar, dicha prueba de dafio
requiere demostrar ciertos riesgos establecidos en la misma ley general.

Par otro lado, los articulos 60 a 67 de la Ley de Acceso a 1a Informacion Publica
del Estado de Coahuila sefialan las disposiciones sobre la clasificacion de ta
informacion reservada y los requisitos para la clasificacién de la informacion
reservada. En los articulos 60 a 62 se sefialan las hipdiesis de informacion
reservada, entre la que estan ‘“los expedientes judiciales o de los
procadimientos administrativos seguidos en forma de juicio”, como es el caso
de la solicitud de informacion que dio origen & este proceso; el plazo en el que
puede permanecer como reservada, y las excepciones a la clasificacion de
informacion reservada. En los articulos 63 a 87 se establecen los requisitos
del acta de clasificacion de la informacién como reservada; los requerimientos
de fundamentacién y motivacion; la reguiacion relativa al momento temporal
de la clasificacion; las hipotesis de cesacion de la informacion reservada; y la
facultad del instituto para interpretar la clasificacion de informacion.

De las consideraciones anteriores se puede determinar que las disposiciones
citadas de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica del Estado contravienen
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o dispuesto en e artfculo 6 apartado A fraccién | de la Constitucién Polftica de
los Estados Unidos Mexicancs y su Ley Reglamentaria porque disponen
requerimientos distintos para clasificar como reservada fa informacion. La
legislacion estatal impone menos requisitos y mas flexibles que los
establecidos en las normas nacionales para que las autoridades definan cudl
s |a informacién reservada. Esta reduccion de requenmientos se traduce en
una violacién al mencionado principlo de maxima publicidad porque significa
que las autoridades podran reservar mas informacion, por lo gue menos
informacion estara a disposicién del publico. Ademas, el hecho que los criterios
para definir la clasificacién de la informacién sean mencres, significa que la
norma locat otorga a las autoridades una discrecion mayor que la permitida
por la norma nacional. La norma nacional exige criterios mas estrictos para
Clasificar como reservada la infarmacién con la finalidad de que la regla
general sea la apertura de informacidn. La norma local viola esa Iagica
imponiendo, en cambio, estidndares més dificiles de cumplir por al piblico, los
que les permiten mas discrecion a las autoridades para ocuitar la informacion
en su poder.

Esto se ejemplifica con mayor claridad cuando se analizan los requerimientos
definidos en las normas mencionadas. De un lado, fa norma nacional exige
aplicar la mencionada “prueba de dafic”. Para la norma nacional esto se
demuesira mediante la justificacion de fres criterios: que la divulgacion de la
informacidn representa un riesgo real, demostrabie e identificable de perjuicio
significativo al interés plblico ¢ a la seguridad nacional; que el riesgo de
perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda; y que la limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible pare evitar el perjuicio. De
ofro [ado, la norma local solamente exige que la autoridad “deberd demostrar
la existencia de elementos objetivos a partir de los cuales se infiera que con el
acceso a la informacion existe probabifidad de dafiar ¢l interés publico.” Es
decir, [a legislacién local solo exige la demostracion de “elomentos objetivos”
que quedan a la voluntad o criterio del sujeto obligado. En ese sentido, ia
norma local tampoco sefiala cudles son estos elementos o cémo se definen
los mismos. Esto provoca que la autoridad que poses la informacién tenga una
mayor arbitrariedad sn la forma en que define los criterios para clasificar como
reservada la informacion. Estos criterios son contrarios a los establecidos por
la norma nacional, '

En el mismo santido, o estdndar de demostracion dsl dafio que
supuestamente significa la divulgacion de la informacion que se solicita difundir
es distinto en las legislaciones analizadas. La norma nacional, por un lado,
exige que la auloridad gue posee y desea raservar la informacion demuestre
“un riesgo real, demostrable e identificabie de perjuicio significativo ai interés
publico o a la seguridad nacional®. Por su parte, fa norma local solamente exige
demostrar la "probabilidad de dafiar el interés pablice”. Misntras una norma
exige demostrar un riesgo, |z otra solo exige acreditar una probabilidad. Estos
estandares, totaimente distintos, en e! caso de la legislacién local otorgan
mayor discrecionalidad para reservar la informacién en perjuicio del principio
de mayor publicidad. Otro caso con las mismas consecuencias, pero que
incluso demuestra la distincién de criterios con mayor claridad, es e/ relativo al
estandar exigido por [a ley nacional que requiere demostrar que la reserva de



informacién se “adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible”. Este estandar ni siquiera existe en la norma
local. '

En conciusion, los artfculos 60 a 67 de la Ley de Acceso a la Informacion
Plblica del Estade de Coahuila usados como fundamento en la resolucion del
Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Pablica que ahora se reclama
violaron en perjuicio del quejoso o dispuesto en el articulo 6 apartado A
fraccién | de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su
Ley Reglamentaria. Al establecer criterios y estandares que permiten una
mayar arbitrariedad en les autoridades para clasificar la informacion viclentan
el principio de mayor publicidad establecido en [as disposiciones
constitucionales y generales. '

_Il. La resoltucion reciamada violé el articulo 8 apartado A fraccién | de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al no haber
realizado una “prueba de dafio” ni haber generado una version pablica
de la infermacion considerada como reservada.

En segundo lugar, la resolucion que ahora se reclama viold en perjuicio del
quejoso lo dispuesto en el articulo € apartado A fraccion | de la Constitucion
Politica de los Estados Uridos Mexicanos en viriud de que el instituto
Coahuilense de Acceso a ia Informacion Pablica no verifico mediante una
“prueba de dafic” si era necesario clasificar como reservada dicha informacion,
ademas de que no gener6 una versidn plblica de los documentos que
contenfan dicha informacion. '

Por un lada, los criterios establecidos en la jurisprudencia del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en el Disirito Federal y jurisdiccion en toda l2 Repiblica, obligatorios
para este juzgado de distrito, han determinado la forma en que se debe valorar
cbmo considerar reservada cierta informacién.

Para esos efectos, dicha jurisprudencia ha sefialado ue, con fundamerio en
lo dispuesto en el articulo 6 de ta Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, “toda la [informacion] generada, obtenida, adquirida, transformada
o en posesion de los sujetos obligados es pUblica y accesible a cuaiquier
persona” 4 Tamkién, de acuerdo con dicha norma constitucional, “como regla
general, el acceso a dicha informeacién y, por excepcion, la clasificacion®.® Por
tanto, segin e! tribunal, “para clasificar la informacién como reservada, debe
hacerse un analisls, caso por caso, mediante ia aplicacion de la "prueba de
dafio” " Ademas, segdn el mismo criterio, “cuando un documento contenga
partes o secciones reservadas o confidenciales, Jos sujetos obligadas deberén

4 Tesis alsiada .10 A.E.133 A (10a.) da rubro "ACCESD A LA INFORMACION. EJERCICIO DEL
DERECHO RELATIVO TRATANDOSE DE LA CLASIFICADA COMO CONFIDENCIAL, MEDIANTE LA
- PRUEBA DE DANO O DEL INTERES PUSBLICO Y ROL DEL JUEZ DE AMPARO PARA FACILITAR LA
DEFENSA DE LAS PARTES'. Registro digital: 2011541. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Décima Epoca. Materia(sy. Constfucional, Adminisirativa, Comin. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 29, Abril de 2016, Tomo 1li, pagina 2133,

5 {dem.

S foerm.



elaborar una version piblica, en la que testen tnica y exclusivamente aquéllas
coen indicacion de su contenida de forma genérice, asi como la fundamentacion
y motivacion que sustente dicha clasificacion.”?

El anterior criterio, por tanto, se traduce en las abligaciones normativas para

los sujetos obligados consistentes en qus, en primer lugar, deben tener toda
la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada ppor estos o en su
posesion de forma piblica y accesible a cualquier persona. En segundo lugar,
el criterio que define la clasificacién de dicha informacion es gue se tiene
acceso a dicha informacion por regla general. Por excepcion, la informacién
s considerara como clasificada. En tercer luger, en caso de que la autoridad
busque clasificar la informacidn, existe a su cargo la obligacién de hacer un
andlisis, caso por caso, mediante la aplicacisn de la "prueba de dafio” respecto
de dicha informacién. Y finalmente, en caso de que los documentos que se
vayan a publicar contengan partes o secciones reservadas o confidenciales,
los sujstos obligados deben elaborar una versién pablica.

Por otro lado, en el caso que ahora se analiza, las autoridades responsables
determinaron clasificar como reservada la informacion sin mayor estudio. Asi,
de una parte, el Poder Judicial del Estado.de Coghuila de Zaragoza determing
que “de conformidad con los articulos 99, 102 y 103 de la Ley de Acceso a la
Informacion Plblica para el Estado de Coshuila y para dar atencién Yy
respuesta a la misma (...) dicho expediente fue clasificado como reservado por
ta Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltilo y, una vez realizado lo anterior, el Comité de
Transparencia de este sujeto obligado procedid a realizar la confirmacion de
dicha clasificacién an virtud de que se actualiza el supuesto establecido en ia
Ley en la materia [...J’ (pag. 1). De ctra parte, el Instituto Coahuilense de
Acceso a la Informacidn Publica concluyé que “la informacién contenida en
expedlentes judiciales o administrativos seguidos en forma de juicio, relativa a
aquelias actuaciones y diligencias propias del juicio 0 procedimiente respectivo
de acuerdo con la legislacién aplicable, se considera informacion reservads,
en tanto no haya causado estado o sjecutoria” (pag. 7).

De las consideraciones anteriores se puede determinar que ni el sujeto
obligado ni el érganc garante reelizaron la “prueba de dafio” derivada de lo
establecido en la Constitucion mexicana segun el criterio jurisprudencial
senalado, ni consecuentemeants daterminaron la realizacidn de una version
puablica de los documentos solicitados. Esta determinacion viola en perjuicio
del guejoso lo establecido en el articulo 6 apartado A fraccion | de la

Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos porque de dicha norma .

constitucional se derivan las obligaciones de realizar el mencionado test y la
generacién de producir [a versidn pdblica sefaléda.

Por una parte, se viola la norma constitucional sefialada ya que al no realizar
la mencionada “prueba de dafic” las autoridades responsables hacen una
determinacion absoiuta que no permite que se valoren otros aspectos como el
interés publico u otros derechos humanos o constitucionales de las personas
que tienen un interés en que se publique dicha informacién. La omisidn de ese

7 fdem.
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andlisis anula toda valoracion de proporcionalidad o racionalidad de una
autoridad administrativa, lo cual coloca al quejesc en una situacion de
desventaja irracional frente a una determinacion gue puede estar infundada y
carente de razdn. En ningdn caso jos derechos del quejoso o el interés del
pUblico estuvieron en andiisis, pues la determinacién fue tomada por la
autoridad  administrativa sin realizar ninguna valoracidn, calificacién o

. ponderacién de aquelios intereses o derechos.

Por otra parte, se contraviene dicha norma constitucional al omitir generar una
versién publica ya que no permite que el quejosc ni cualquier ofra persona
interesada tenga acceso a ninguna parte del documento solicitado. Esta
prohibicitn decretada de forma unilateral por las autoridades responsables no
permile acceder a las partes del decumento gue no son confidenciales y son
de interés publica. Dicho documento contiene aspectos tales comoe el derecho
aplicable, los criterios judiciales establecidos, o las cuestiones procesales que
tienen importancia mas alla del caso concreto. De igual.forma, la versién
publica permitiria qua el quejoso y el publico interesado pueda valorar la
actuacién de la persona juzgadora de forma abstracta, ademéas del caso
concreto, Finalmente, las varsiones plblicas permiten batancear el interés
pUblico y la confidencialidad de la informacién mediante un documento que no
violenta ningtim extrema prohibido por la legislacion vigente.

En conclusién, ia resolucidn del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado de Coahulla de Zaragoza y 1a resolucion del Instituto Coahuilense
de Acceso a la Irformacién Publica que ahora se reclama violaron en perjuicio
del quejoso [o dispuesto en el articulo € apartado A fraccion I de la Constitucion
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. Al no verificar mediante una
“srueba de dafic” si era necesario clasificar como reservada dicha informacian,
ademas de que nc generaron una version publica de los documentos que
contenian dicha informacién, violaron lo previsto por esa norma constitucional.

Ill. La resolucién reclamada viold e! articulo 14 p&rafo cuarto de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos porque contravino lo
dispuesto en los articulos 115 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica y 82 de la Ley de Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Coahulila al haber clasificado la informacién de un
expediente judicial relacionado con actos de corrupcién como reservada.

En tercer lugar, la resolucién que ahora se reclama vicié en perjuicio del
quejoso el principio de certeza juridica previsto en el articuio 14 pamafo cuarto
de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos porque contravino io
dispuesto en los articulos 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y 62 de ia Ley de Acceso a la Informacion Publica del
Estade de Coahuila en virtud de que el instituto Coahuilense de Accaso a la
Informacién Piblica, contraviniendo lo establecido por dichas normas, clasificé
la informacion de un expediente judicial relativo a actos de corrupcidon como
reservada.

Por un fado, el articulo 115 de |a Ley General de Transparencia y Acceso a la

Imformacién Pliblica establece que “[nlo podrd invocarse el cardcter de

reservado cuando: 1. Se trate de violaciones graves de derechos humanos ©
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delitos de lesa humanidad, o Il. Se trate de informacién relacionada con actos
de corrupcién de acuerdo con las leyes aplicables”. En el mismo sentido, e
articulo 62 de la iey mencionada sefiala que “[njo podra clasificarse como
inform_acién reservada aquella relacionada con la investigacién de violaciones
graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, o aquelia que
88 lrate de informacion relacionada con actos de corrupcién, de acuerdo con
las leyes apiicables.” Asf, dichas disposicionss sstablecen ia norma absoluta
consistente en gue en ningin caso se podré clasificar como reservada la
informacién relativa a actos de corrupcion.

Por otro lado, en la causa que actualmente se estudia, al expediente judicial
que fue clasificado se trata del expediente de nimero 45120186, radicado en ol
Juzgado Primero en Materia Penal dal Distrito Judicial de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza. Dicho expediente, como conace la autoridad ahora responsable, se
relaciona con delitos relativos a actos de cormupcién. En dicha causa judicial
se investigan diversos actos que tienen que ver con una trama de corrupcién
que provocd un dafic econdmico por miles de miflones de PEes0s en contra de
las finanzas del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza y los
contribuyentes. Este asunto forma parte de diversos expadisntes que
actuaimente se encuentran en juzgamiento por instancias judiciales de
Coahuila, que precisamante conforman la investigacidn relacionada con una
serie de incrementos a la deuda publica obtenida mediants documentos falsos
revelada el veinticince de junio de dos mil once por funcionarios federales.®

De lo anterior se puede determinar que el expedients judicial cuya informacion
se pidid mediante Ia solicitud que dio origen a este proceso se frata de
informacién relativa a actos de corrupcidn. Como sefala al Cdodigo Penal de
Coahuila de Zaragoza, aplicable a las causas judiciales mencionadas, enire
los delitos contra la fe plblica se encuentran precisamente la falsificacion de
documentos y el uso de documentas falsos.® En este sentido, es posible

8 Camarena, Satvador (2011): “El Gobierno mexicano investiga un fraude que afecta de Heno
al PRI, en E! Pals, Imemacional, 2 de noviembre. Disponible en: htips:/bit.ly/301X3Tp; Animal
Palitico (2011): “A detalle, el caso del endeudamiento da Coahuila", en Animeal Polfifco, 5 de
diciembre. Disponible en: hitps//bR.Iy/2¥YHpxXWE; Malkin, Efisabeth y Minder, Raphaet (2016):
“Espafia acusa de comupdion a un exgobernador de México con evidencias que su pais no
hallé™, en The New York Times, América, 21 de enero. Disponible en: hitps://inyti.ms/2YRphVs.
® De modo ejemplificativo, el Cédigo Penal del Estado de Coahuilg de Zaragoza preve:
Articulo 285. Sanciones y figuras tipicas de faisificacién de documentos. S aplicara prision
de tres dfas a tres afios y muita, a quien con el propésite de sacar provecho para si o para
otro; o e de dafiar o causar perjuicio a Jos bienes juridicos de un tercero o de entidad pablica:
i. Firma o ribrica falsa. [...] :

1. Aprovechamiento de firma o ribrica ajena. [...]

Hl. Alteracin de un documente verdadero. L]

IV. Variaciin de fecha 0 cualquiera otra circunstancia de tiempo. [...]

V. Atribucitn indebida de calidad. [...]

Wi. Akeracidn que afecte confenko de declaraciones, derechos u obligaciones. [..]

VIl. Agragados o modificaciones indebidas. [...]

Viil. Testimonio documertal indebide. I

[X. Alteracion de traduccion o interpretacién. [..]

X. Elaboracion de documentos o placas oficiales sin autorizacion. -]

XI. Produccién, impresién, enajenacion, distribucidn, atteracion. (-]

Articuo 206. Sanciones y otras figuras tipicas de falsedad documental, Las mismas sanciones
establecidas en el articulo anterlor, se aplicarén a los casos siguientes:

i. Engafio o sorpresa pars firmar. [...]

Il Gertificacién notarial u oficial falsa. [.. }

tll. Fingimiento de enfermedad o impedimento. [...]

V. Certificacidn médica falsa. [...]
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verificar que los delitos que se investigan mediante dichos expedientes
judiciales se tratan de actos considerados como delitos de cormupcion.

En conclusién, la resolucién del Instituto Coahuilense de Acceso a |a
informacion Pablica que ahora se reclama viold en perjuicio del quejoso lo
dispuesto en al articulo 14 parrafo cuarto de la Constitucion de los Estados
Unidos Mexicanos porgue contravine lo dispuesto en los articulos 115 de la
Ley General de Transparencia y Acceso & la Informacion Publica y 62 de la
Ley de Acceso a ka Informacién Pabiica del Estado de Coahuila. Al no verificar
permitir el acceso al quejosa & informacion relativa a actos de corrupcién,
contravino expresamente fo dispuesto en dicha narma.

iV. La resolucién reclamada violé el articulo 14 parrafo cuarto de la
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos porque contravino io
dispuesto en el articulo 64 de la Ley de Acceso a ia Informacién Pablica
de] Estado de Coahuila al haber omitido motivar y demostrar la existencia
de dafio ai interés publico para clasificar la informacién como reservada.

En cuarto lugar, la resolucién que ahara se reclama violé en perjuicio. del
quejoso el principio de certeza juridice previsto en el articulo 14 pérrafo cuarto
de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos porque contravino lo
dispuesto en ei articuio 84 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica dei
Estado de Coahuila en virtud de que e! Instituto Coahuilense de Acceso a la
Informacién Publica, contrario a lo establecido por dichas normas, omitid
motivar y demostrar la probabilidad de dafar el interés publico al reservar la
informacion.

Por un lado, el articulo 64 de 1a Ley de Acceso a la informacién Pdblica de!
Estado de Coahuila establece que “[l)a ciasificacion de la informacién deberd
esiar debidaments fundada y motivada y deberd demaostrar la existencia de
glementos objstivos a partir de los cuales se infiera que con el acceso a ia
informacién existe probabilidad de dafiar el interés publico.” Es decir, dicha
norma impone diversas obligaciones & las autoridades que decidan clesificar
como reservada la informacidn piblica: fundar su resolucion, seflalando las
disposicionss juridicas en que e basan para la decisidn tomada, motivar ia
misma, es dacir, sefialar las razones concretas y especificas que llevaron a ia
autoridad -a determinar la aplicacion de las normas citadas; y demostrar [a
existencia de elementos objetivos de los que se infiera la probabilidad de dafar
el interés puiblico 5i se decide publicar dicha infarmacion.

Por otro lado, en la resolucion que ahora se impugna, |2 autoridad responsable
sefiald tres cuestiones en su resolucién a modo de motivacion. En primer lugar,

V. Usa indebido de certificacion verdadera. {...] .

Si quien incuire en cualkquiera de las conductas que prevé este articulo, 8s servidor piblico ¥
{a realiza en ejercicic ¢ con motivo de sus funclones; ¢ aprovechandose de su cardcter como
sttuacién de hecho; se le sanclonarg, ademéas, con la destitucién del camgo e inhabifitacién para
desempeidiar otro hasta por tres afios.

Articulo 297. Sanciones y figura tipica de uso d¢ documentos falsos. Se aplicara prisiin de
unc a seis afios y multa: A quien con el propdsito de sacar provecho para si o para oro; o de
dafar o causar petjuicio a los bienes juridicos de un tercero o de entidad piblica; use un
documento falso o alterado por otro; o una copia, transcripcién o testimonio del mismo; sea
pliblico o privado; skevpre y cuando conozea de la falsificacién sin intervanir en ella.
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reiterd cual era su opinidn sobre la existencia de la hipotesis establecida en ef
articulo 60 fraccién Vil de la Ley estatal citada (*fue prevista por el legislador
con el propdsito de evitar injerencias externas que vulneren o interfieran la
objetivided e imparcialidad de la autoridad que resuelve el proceso de que se
trate”); repitiS o establecido en la mencionada norma (“podra clasificarse como
informacion reservada aquella cuya publicacion vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales”); y sefials de forma genérica cud! era la consecuencia
de dicha norma (“la reserva permite una sana deliberacidn del drgano
encargado de impartir justicia”).

De lo anterior se puede determinar, sin embargo, que la autoridad
responsable, por un fado, nunca motive su resolucion. En esta no se advierte
la enunciacion, explicacion o determinacion de “los hechos que determinaron]
la inclusion del caso concrato dentro del precepto o preceptos legales que se
consideran aplicables”.’® Da asta farma, la autoridad responsable no sefialé

~de qué forma en el caso en concreto se aplicaba lo previsto en el mencionado
articulo 60 fraccion VIt de la Ley estatal citada. Al omitir dicha explicacion de
razonamientos concretos contravino o dispuesto en el articulo 64 de la Ley de
Acceso a la Informacion Pdblica del Estada de Coahuila.

Por otro lado, adicicnalments, la autoridad de ninguna forma acreditd los
elementos objetivos de fos que se infiriera la probabilidad de dafar el interés
publico en caso de publicar dicha informacidn. En ninglin caso demostrd en su
resolucidn cémo la publicacion del expediente en especifico causaria los
efectos que legislativaments tuvo que demostrar segun el articuio 64 de la Ley
General. En resumen, la autcridad responsable se limité a hacer declaraciones
y elucubraciones genéricas sobrae la norma prevista en el articulo 60 fraccién
Vii de {a Ley General, pero nunca se refirid a la informacién materia de la
solicitud especifica de acuerdo con lo requerido por el articulo 64 de la misma
Ley General.

En conciusién, Ja resolucion del instiluto Coahuilense da Acceso a la
Informacién Pdblica que ahora se reclama violé en perjuicio del quejoso lo
dispuesto en el articulo 14 pérrafo cuario de la Constitucion de los Estados
tUnidos Mexicanos porque contravino lo dispussto en el articulo 64 de [a Ley
de Acceso a la Informacion Pablica del Estade de Coahuila. Al cmitir tanto
motivar su resolucidon como demostrar la prebabilidad de dafar ol interes
plblico en su rasolucién, contravino expresamente Io dispuesto en aguella
norma en pearjuicio del quejoso.

EFECTOS DEL AMPARO. Pcr todas las consideracionas anteriores, solicito 2 esta
autoridad jurisdiccional que, en cumplimiento de lo sefalado en el articulo 77
fraccion il de la Ley de Amparo vigente, este 6rgano jurisdiccional ordene a las
autoridades responsables respectivas se respete el derecho humano a la
informacidn publica violado en perjuicio del suscrito, mediante la entrega al
suscrito del expediente nimero 45/2016 radicado en el Juzgado Primera en
Materia Penal del Distrito Judicial de Sattillo, Coahuila de Zaragora.

0 Tesis de jurisprudencia 373/85 de rubro "FUNDAMENTAGION ¥ MOTIVACGION." Apéndice al
Samanario Judicial de [a Faderacion 1817-1885, Tercera Paris, Sagunda Sala, pagina 636.

13

1

|




SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. Finalmente, y por Io anteriomente
expuesto, con fundamento en los articulos 125, 128, 136, 138 de la Ley de
Amparo vigente, soficito se conceda la suspensién provisional del acto
reclamadio y, en su momento, fa suspension definitiva a favor dsl suscrito.
Dicha suspansion se pide con la finalidad de que se entregue durante la
duracién de este proceso de amparo ia informacidn solicitada, consistente en
el expediente numero 45/2016 de! Juzgado Primero de Primera Instancia en
Materia Penal con sede en Saltillo, Coahuila de Zaragoza. Esto, en atencién
Que en esta causa se acreditan los requisitos sustantivas de apariencia det
buen derecho, no afectacion del interés social y no contravencion de
disposicicnes de orden publico, acorde a las siguientes consideracionses.

En primer lugar, por lo que hace a |a apariencia del buen derecho, este 6rgano
jurisdiccional debe considerar que el dsracho &l acceso a Ia informacion es
una noma que desde ahora existe a faver del quejosc. Come dispone sl
articulo el articulo 6 parrafc segundo de la Constitucién mexicana, “{ljoda
persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asl como
a buscar, recibir v difundir informacién e ideas de toda (ndole por cualquier
medio de exprasion.” Ademas, segin el citado articule 6 apartado A fraccion |,
"[tloda la informacion en posesidn de cualquier autoridad, entidad, drgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, dérganos
autbnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos pablicos, ast como de
cuaiquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federa), astatal y municipal,
es publica [...].” Dichas disposiciones permiten presumir a favor del quejoso
que ests tiene, de forma general y superficial, €l derecho a la informacion que
he solicitado y hasta la fecha se me ha denegado. Es decir, en el caso,
efectivamenta se puede acreditar a favor del quejoso la “existencia del derecho
discutido en el proceso”. 1

En segundo lugar, relativo a ia afectacién del interés sociai o la contravencion
de disposiciones de orden publico, en esta causa no se encuentra en dichas
hipétesis. Por un lade, proporcionar al qusjose la informacién que ahora se
solicita no encuadra en ninguna de las causas sefialadas en el articulo 129 de
la Ley de Amparo. Por el ofro lado, de hecho, ademas de no enconirarse en
los supuestos citados, en el caso, la publicacién de la informacion solicitada
efectivamente persigue el interés social y el orden publico. Como sefiala el
articulo 4 pérrafo segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica, “sélo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de inferés publico [...] en los términos
dispuestos por esla Ley”. En el mismo sentido, dispone el articulo 115 fraccidon
Il de la misma Ley que “[n]o podra invocarse el cardcter de resarvado cuando
[s]e de trate de informacidn relacionada con actos de corrupcién de acuerdo
con las leyes aplicables.” Por tanto, la misma legislacion dispone que la

M Tesis de jurisprudencia P.AJ. 15/96 de rubro “SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA
ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULD 124
DE L& LEY DE AMPARD, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO.” Registro digital: 200135, Instancia: Pleno.
Novena Epoca. Materias): Comin. Semanario Judicial de la Federacién y su Gacata, Tomo
11, Abril de 1986, pagina 16.
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informacion relacionada con actes de Corrupcion, como es la solicitada en esta
causa, es efectivamente de interés pblico, al no poder reservarse.

Finalmente, este 6rgano jurisdiccional debe considerar que en esta causa tiene
el deber de “evitar que las personas sufran una afectacion a su esfera juridica
mientras se resueive el fondo dal asunto, ya sea con medidas conservativas o
de tutela anticipada (efectos restitutorios)”.'2 Por tanto, en este juicio esta
autoridad de amparo puede evitar que se sigan viclando en perjuicio del
quejoso el derecho de acceso a la informacion mediante ef otorgamiento de
forma provisional de la informacién publica solicitada que se encuentra en
poder de los sujetos obligados. Con dicha determ nacién puede restituir al
quejoso los derechos violentados durants todas las actuaciones citadas que
conforman los antecedentes del acto reciamado en este procedimiento
constitucionat. '

En conclusion, en virtud de que en Iz causa se corrobora la existencia de la
apariencia del buen derecho a favor del suscrito, no existe perjuicio al interés
social ni contravencién al arden pblico, Y ya que este érgano puede restituir
en el derecho violado al quejoso, procede otorgar a favor del qusjoso ia
suspension provisional y definitiva. Los efectos de esta consisten en que se
otorgue al quejoso la informacicn solicitada, consistente en el expedients
nimero 45/2016 del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal
con sede en Saitilio, Coahuila de Zaragoza.

CONSIDERACIONES JURIDICAS ADICIONALES. Aunado a lo ya seiialado, soficifo
a este organo jurisdiccional de Amparo tomar en cuenta las siguientes
consideraciones en su resolucidn a esta demanda:

A. EFECTOS. En primer lugar, debe sefialarse que, al resolver sobre el fondo de
esta demanda, esta autoridad realice un estudio integral de los agravios
hechos valer por e! quejoso. En ese sentido debe conceder declarar fundada
esta demanda por el o los agravios que no sclamente resulte fundados, sing
por aquél o aquellos que sea fundado y ademas otorgue mayores baneficios
juridicos al promovente de esta demanda. Esto de acuerdo con la
jurisprudencia fime de los Tribunales Colegiados de Circuito aplicable por
analogia al caso que nos ocupa.’® :

B. SUPLENCIA DE LA QUEJA. Finaiments, esie fribunal colegiado esta facultado
para suplir las deficiencias de esta promocion en vitud de que ahora se
reclama la inaplicacién de criterios de jurisprudencia obligatorios para la
autoridad ahora sefialada como responsable, los cuales fueron inaplicados por
la misma, lo que a su vez constituye una viclacion evidente de Ia ley que me
dejo sin defensa por afectar los derechos previstos en ef articulo 1 de la Ley

2 Tesis de jurisprudencia 1a.J). 70/2019 (10a.) de rubro “SUSPENSION. LA NATURALEZA
OMISIVA DEL ACTO RECLAMADC NC IMPIDE SU PROCEDENCIA”. Registro digital; 2021263,
instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materia(s): Comim. Gaceta del Semanario Judicial de
le Federaci6n. Libro 73, Diciembre de 2019, Tomo |, pagina 286.

'* Vertesis aislada XVIIi.10.4 K de rubro *CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARG INDIRECTO.
NG BASTA LA MERA AFIRMACION DE QUE UNG DE ELLOS RESULTA FUNDADO PARA OMITIR EL
ESTUDIC DE LOS RESTANTES, SINO QUE DEBE ANALIZARSE Si ESTE ES £l QUE OTORGA
MAYORES BENEFICIOS JURIDICOS AL QUEJOSO (APLICACION DE LA JURISPRUDENGIA /.
3/2008)." Semanario Judicial de §a Federacion v su Gaceta. Novena Epoca. Registro: 165855,
Tribinales Colegiados de Circuite. Tomo X0, Diiembre de 2009. P4g. 1500.
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de Amparo, en ios témminos de lo dispuesto en el articulo 79 fracciones | y VI
de la Ley de Amparo vigente '*

PRUEBAS. Con fundamento en os articulos 118 de la Ley de Ampara y 188 dei
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio en la materia de acuerdo
con lo dispuesta en el articulo 2 parrafo segundo de la Ley de Amparo, por
medio esta demanda se ofrecen los siguientes medios de prueba:

1. Documental publica via informe consistente en el expediente nimero
46/2016 del Juzgado Primero de Primera Instancia on Materia Penal det
Distrito Judicial de Saltilio, Coahulila de Zaragoza. Dicha prusba contiene
la informacion plblica qus la persona titular del 6rgano jurisdiccianal ha
determinade no publicar. Este medio de prueba se ofrece con la finalidad de
demosirar los hechos sefialados en esta demanda relativos & dicho
expediente.

Con esta finalidad, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 129, 130y
134 del Codigo Federat de Procedimientos Civiles y 119 y 262 fraccion V da la
Ley de Amparo, solicifo se requiera al tituiar del Juzgado Primero de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltile, Coahuila de
Zaragoza la remisibn a este Juzgado de Distrito del expediente nimero
45/2016 det indice de dicho érganc jurisdiccional. Para esos efectos, solicito
sa la apremie bajo el apercibimiento de que su incumplimiento amerita la
imposicién de una pena de tres a nueve afios de prision, multa de cincuenta a
quinientos dias, destitucién e inhabilitacién de tres & nueve afios para
desempefiar otro cargo, emplec o comision pablicos.

2, Documental piiblica consistente en acuse de recibo ce solicitud de
informacién del suscrito con numero de folio 00617621 del dieciséis de
agosto de dos mit veintiuno. Dicha prueba contiene la solicitud originaria que
dio origen zl acto reclamado de esta demanda. Este medio de prueba se ofrece
con la finalidad de demostrar la existencia del acto reclamado y los hechos
sefialados en esla demanda. '

3. Documental pablica consistente en oficic ndmero STT/674/2021
emitido el veintitrés de agosto de dos mil veintiuno signado por ia titular
de la Unldad de Atencién a Solicltudes de Acceso a la informacion de la
Sacretaria Técnica y de Transparencia de la Presidencla del Tribunal
Superior de Jusficla del Estado. Dicha prueba contiene ia solicitud
amecedente al acto reclamado de esta demanda. Esie medio de prueba se
ofrece con la finalidad de demostrar la existencia de! acic reclamado y los
hechos sefalados en esta demanda.

1* Ver tesis alslada V1.20.C.26 K (10a.) de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DERICIENTE.
PROCEDE CUANDO SE OMITA OBSERVAR UNA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, QUE RESULTE DE APLICACION EXACTA AL CASO CONCRETO, POR
CONSTITUIR UNA VIOLACKSN MANIFIESTA DE LA LEY QUE DEJE SN DEFENSA AL JUSTICIABLE,
CONFORME A LA FRACCION VI DEL ARTICULG 78 DE LA LEY DE AMPARO". Semanatio Judicial
de 1a Federacion. Décima Epoca. 2017080, 1 de 40. Tribunales Coleglados de Circuito.
Publicacién: viemes &1 de junio de 2018 10:07 h. Ubicada en publicacin semanal; y tesis
aistada de rubro XIX.20.29 K *SUPLENGCIA DE LA QUEJA. PROCEDE ANTE LA INAPLICACION DE
JURISPRUDENCIA, POR CONSTITUIR UNA VIOLACION MANIFIESTA A LA LEY". Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. 197008, 37 de 40. Tribunales
Colegiados de Circuito. Tomo Vi), Enero de 1898. P4g. 1179,
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4. Documental pablica consiste en acta de la sesion ordinaria del
veintidés de abrii de dos mil veintiuno del Comité de Transparencia del
Poder Judicial de la Federacién. Dicha prueba contiene la resolucién
antecedente al acto reclamado de esta demanda, Este medio de prueba se
ofrace con la finaiidad de demostrar la existencia del acto reclamado y los
hechos sefialados on esta demanda.

5. Resolucién del recurso de Revision numero 468/2021 emitida el
catorce de septiembre de dos mil veintiuno por el Instituto Coahuilense
de Acceso a la Informacién Publica. Dicha prueba contiene la resolucién
consistante en el acto reclamado de esta demanda. Este medio de pruaba se
ofrece con la finalidad de demostrar la existencia del acto reclamado y los
hechos sefialados en esta demanda.

L )

Por todo lo sefialado, solicito a esta autoridad constitucionat:

PRIMERC - Se admita esta demanda de garantias y se me fenga por
promovido este Juicio de Amparo Indirecto en contra de las
autoridades responsables y par el acto reclamado sefialado.

SEGUNDO.- Se concedan a favor del suscrito las suspensiones
provisional y definitiva del acto reclamado sclicitadas en esta
demanda.

TERCERG.- Se notifique a las autoridades responsables sefialadas,
de acuerdo con o manifestado en esta demanda.

CUARTO.- Se requieran a las autorldades responsables sefialadas
los informes previo y justificada con relacion al acto reclamado.

QUINTO.- 88 atorgue a favor del suscrito el amparo y proteccion de
ta Justicia Federal con la finglidad de que se ordene al Instituto
Coahuilense de Accesc a la Informacién Publica  que se respeie el
derecho humano a la informacion publica violado en perjuicio del
suscrito, mediante [a entrega al suscrito del expediente nimero 45/2018
radicado en el Juzgado Primero en Materia Penal de! Distrito Judicial de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza,

Por las consideraciones juridicas y facticas anteriores, solicito se acuerde de
conformidad a {o solicitado.

i

|

GuiHermo AntonlolFlores Méndez
PARTE QUEJOSA
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ala Informacion Pillics .

RECURSO DE REVISION

Sujetc obligado: Poder Judicial det Estado

'Recurrente: Guillermo Flores

Expediente: 468/2021

Comisionado Ponente: C.P. José Manuel Jiménez Y Meléndez

Visto el expediente formado con motive del recurso de revisién numero 468/2021,
promovido por Guillermo Flores en confra del Poder Judicial del Estado, se procede a
dictar la presente resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. SOLICITUD. £l dfa dieciséis {16) de agosto del afic dos mil veintiuno (2021),
se presentd una solicitud de acceso a la '-informacién ante el Poder Judicial del Estado,
sin embargo, al haberse presentado en hora inhabil, es considerada de fecha diecisiete
(17) de agosto det mismo ano, la cual a la letra dice:

"Solicite la version publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en
Materia Penal con sede en Saltilla, incluysndo fodas las actuacionss, documentos, decisiones y
sentencias, as! coma apelaciones que se hayan interpuesto y ef resultado de éstas”™. (Sic)

SEGUNDO. RESPUESTA. En fecha veintitrés (23) de agosto del afio dos mil veintiuno
{2021), el Poder Judicial del Estado, notificé respuesta manifestando lo siguiente:

“...Se o informa que derivado ds una solicitud de informacibn realizada con anterioridad, dicho
expediente fue clasificado como reservado por la Titular del Juzgado Primero de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltilio, y una vez realizado lo anterior, of
Comité de Transparencia de este sufeto obligado procedit a realizar la confirmacién de dicha
clasificacion en virtud de que se actualiza ef supuesic establecido en la Ley en la materia, que &
ia letra establece [...]

Cabe mencionar también, que esfa Unidad realiza una consuita a ias y los titulares asf como a
las y los Administradores de Jos drganos jurisdiccionales en materia penal que cuentan con
expediente o causas penales ciasificadas como reservadas de manera mensual para saber si se
puede proceder a la desclasfiicacion de la informacion y el caso de este expediente aian continia

ignacio Allende y Manue! Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahliia, Méxice
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 4858-1667
www.icai.org.mx
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en tramite, por tal motivo continua siendo reservade y dicha clasificacién se encyentra publicada
en ol portal en intemnet de este pader publico [..]

Aunado a lo anterior, se adjunta al presente offcic el Acta de Comité de Transparencia en donde
se realiz6 la clasificacion del expediente como informacion ressrvada®.

TERCERO. RECURSO DE REVISION. El dia veinticinco (25) ds agosto del afio dos mil
veintiuno (2021), se interpuso recurso de revisidn en contra del Poder Judicial del
Estado. En dicho medio el recurrente expone su inconformidad con la respuesta que e

fue proporcionada manifestando que:

“El expediente en cuestibn forma parte de unha ltrama de corrupcion que provecd un dafio
econdmico por miles de millonas de pesos en contra de fas finanzas del Gobierno def Estado de
Coahufla y por ende de sus ciudadancs. Las leyes federales v estatales en la materia confirman
gue cuarto un expediente judicial contenga informacidn relacicnada con aclos de cormmupcitn no
podrén ser considerados como informacion ressivada.

Dicha asunio ha sido ampliamente difundido por medios de comﬁnfcacién en ef Esfado de
Coahulla, a nivel nacional e incluso internacional. El involucrado directo del expediente en
cuestion se encuenira también enfrentando un proceso judicial en el esfado de Texas, Estados
Unides, donde se ha declarado cuipable de conspirar para extraer recursos ilegalmente de Jas
arcas del gobierno del Estado de Coahuila.

El simple hecho de colocar en el buscador google el nombre del involucrado o megadeuda de
Coahuila arroja miles de noticias que difunden los acios de comupcién que se investigan en ef
expediente solicitado (45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con sede en
Sattillo).

Citando el Artfeulo 115, fraccion it de la Ley General de Transparencia y Accesc a la Informacion
Puablica en MExico menciona:

Articulo 115. No podré invocarse ef caracter de ressrvado cuando:

I ..

Il. Se trale de informacién relacionada con acios de comupcion de acuerdo con fas leyes
aplicables y también el Articulo 61 de fa Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado

de Coahuila que dice:
lgnacio Allende y Manue! Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México
Tals. {(844) 488-3348, 488-1344, 488-1667
wwvw.ical.org.mx
Pégina 2 de 10



» L ]
lcal RECURSO DE REVISION 468/2021

e
Articulo 82 No podrd clasificarse como informacién reservads aquella relacionada con la
investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, o
aquella quie se trate de informacion relacionada con actos de corrupeion, de acuerdo con fas
leyes aplicables. y verfficando que los hechos investigados an este expedionte es informacion
relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes federales y estatales, soﬁéﬁtd que
se me proporcions la version pablica de! expediente judicial 45/2016 def Juzgado de Primera
Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo, inciuyendo todas las actuacionss, documentos,
decisiones y sentencias, asi como apelaciones qus se hayan interpuesto y ef resulfado de ésias.

Los hechos investigados son relacionados claramente con hechos de corrupcion y los mismos
involugrados fo han confirnado, solicitd la informacién pablica solicitada bajo los argumentos

antes expuestos” Sic

CUARTO. ADMISION Y VISTA PARA LA CONTESTACION. E! dia cuatro (04) de
marzo del afio dos mil veintiuno (2021), el Comisionado Ponente, Contador Plblico Joss
Maruel Jiménez ¥ Meléndez, con fundamento en los articulos 109 fraccion i, 115y 157
de la Ley de Acceso a fa Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
admite el recurso de revisién quedande registrado bajo el nimero de expediente
468/2021.

Ademas, dando vista al Poder Judicial del Estado, para efectos de que rinda Ia
contestacion del recurso y manifieste lo que a su derecho conviniere, expresando los
motives y fundamentos juridicos que considerara pertinentes para sostener la legalidad

de su actuacion.

Lo anterior con fundamento en el articulo 115 fraccién il de la Ley de Acceso a la
Informacién Pdblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

QUINTO. CONTESTACION. En fecha seis (06) de septiembre del afio en curso, el
sujeto obligado rinde contestacidn al presente recurso de revisitn, reiterando los
argumentos preseniados en su respuesta.

lgnacio Allende y Manual Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Es competente el Consejo General de este Instituto para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 6 fraccion [V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 primer parrafo y cuarto parrafo
fracciones |, i, y VI, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Goahuila
de Zaragoza; 115 de fa Ley de Acceso a la Informacién Plbfica para el Estado de
Caoshuila de Zaragoza. Lo anterior en virtud de que ia presente controversia planteada
es en materia de acceso a la informacion publica.

SEGUNDO. El hoy recurrente en fecha diez (10) de febrerc del afio dos mil veintiuno
(2021), presents una solicitud de acceso a la informacién, segln se advierte del acuse

de recibido.

El sujeto obligado notificé respuesta el dia veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil _
veintiuno (2021).

Por lo anterior, el plazo de veinte dias para la interposicion del recurso de revision inicié
a partir del dia veinticinco (25) de febrero dei afio dos mil veintiuno (2021), que es el dia
habil siguiente al que el sujeto obligade emitié su respuesta a ta solicitud de informagcion;
y toda vez que el recurso de revisidn se presentd en fecha dos (02) de marzo del afio
dos mil veintiuno (2021), segln se advierte del acuse de recibido, se establece que el
medio de impugnacién ha sido presentado dentro del tiempo establecidoe por la ley.

TERCERQO. Previo al estudio de los agravios que expresa la inconforme, corresponde
hacerlo respecto a las causas de improcedencia por ser una cuestién de orden publico v
de estudic preferente.

Al no advertirse ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento, es procadente
estudiar los agravios planteados por el recurmente ¢ fos que este Instituto supla, en
términos del articulo 114 de la Ley de Acceso a la Informacién Puklica para &l Estado de
Coahuiia de Zaragoza.
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CUARTO, El recurso de revision fue interpuesto por persona legitimada para ello, de
conformidad con el primer parrafo del articulo 110, en relacién con el articulo 111
fraccién | de la Ley de Acceso a ta Informacion Pablica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

QUINTO. Del analisis de la solicitud se desprende que se solicité la version publica de
expediente judicial 45/2018, Juzgado Primerc de Primera Instancia en Materia Penal de
Distrito Judicial de Saltitlo.

El sujeto obligado notificd a través de su respuesta gue la informacién solicitada se
trata de informacion clasificada como reservada.

Inconforme con lo anterior, el solicitante interpuso recursc de revision, por lo cual, en
supiencia de la quefa y con fundamento en e! articulo 114 de la ley de Ia materia, se
considera como motivo de inconformidad la clasificacién de la informacion como

reservada.

Por o anterior, la presente resolucién tiene por objeto resolver la controversia en el
presente asunto, relativa a determinar si es procedente 6 no e agravio manifestado por
el particular, lo anterior de conformidad con el articulo 109 fraccién | de la Ley de Acceso
a la Informacién Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

SEXTO. Del andlisis sistematico y congruente de las constancias que integran el
presente expediente, se procede a exponer lo siguiente:

A fin de analizar Ia clasificacién de la informacion como reservada, propuesta por ia
unidad competents, es pertinente mencionar que la Constitucién Polltica de los
Estados Unidos Maxicanos, establece lo siguiente:

Arfictlo 6. - f. . .1

Ignacio Allende y Manuei Acufia, Edificia Pharmakon, Ramas Arizpe, Coahuila, México
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A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Fedsracitn y las entidades
federativas, en el dambito de sus respectivas compelencias, se regiran por los siguientes

principios y bases: [...]

L Toda la informacién en posesién de cusiquier autondad, entidad, drgano y organismo de jos
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos publicos, asf como de cualguier persona fisica, moral o sindicato que reciba y gjerza
recursos publicos o reafice actos de autoridad en el &mbito federal, astatal y municipal, es
piablica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés piblico y seguridad
nacional, en ios fémminos que fijen las leyes |..]

Del numeral citado, se desprende que toda la informacién en posesién de cualquier
autoridad, entidad, drgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial es plblica y sélo podré ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

Aunado 2 lo anterior, la Ley General y la Ley Estatal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, son las normas juridicas que regulan el acceso a la informacion
publica y la excepcitn a ésta, las cuales establecen lo siguiente:

Ley General de Transparencia y Acceso a fa Informacion Piblica.
Articufo 113. Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:

Xl. Vuinere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos

adrministrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;
Ley de Acceso a la informacién Pablica para el Estado de Coahuila

Articulo 60. El acceso a la informacién ptiblica podrd ser restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como reservada. Se clasificars
come informacién reservada:

Ignacio Allende y Manuel Acufa, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México
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VAL Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de

Jjuicio en lanto fa sentencia no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause
gjeculoria jos expedientes seran pablicos.

De conformidad con lo anterior, se advierte gue la informacibn contenida en
expedientes judiciales o administrativos seguidos en forma de juicio, relativa a
aquelias actuaciones y diligencias propias del juicio o procedimiento respectivo de
acuerdo con la legislacion aplicable, se considera informacion reservada, en tanto no
haya causado estado o gjecutaria.

Al respecto, se estima que dicha causal de clasificacién fue prevista por el legislador
con el propésito de evitar injerencias externas que vulneren o interfieran la objetividad

e imparcialidad de la autoridad que resueive el proceso de gus se frate.

Bajo ese tenor, se advierte que podra clasificarse como informacion reservada
aquella cuya publicacion vulnere la conduccién de los expedientes judiciales.

Toda vez, gque divulgacion de la informacién podria ocasionar una disminucion en la
capacidad del érgano jurisdiccional para allegarse de elementos necesarios para su
torna de decisiones, ademas de permitir que el razonamiento judicial se realice con un
correcto equilibrio, al evitar que injerencias externas busguen influir en ei caso. Es
decir, la reserva permite una sana deliberacion del organo encargado de impartir

justicia.

La Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila en su articulo
61 establece que la informacién clasificada como reservada podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de dos afios. Asimismo, sefiala que franscurrido este
plazo, si adn subsistieren ias causas que dieren origen a la clasificacion de
informacién reservada, los sujetos obligados podran ampliar dicho plazo un afio mas,
previa fundamentacion y motivacion. _
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Asi mismo, dicha Ley en su articulo 63 menciona jos requisitos para la clasificacién

de la informacién reservada, dentro de los cuales se establece el sefialar &l plazo de
reserva, situacion que en el acta presentada por el sujeto obligado, no sucedié,

Por lo que resulta preciso sefialar los criterios 11/10 y 03/20 emitidos por el ahora
Institute Nacional de Transparencia Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales:

Criterio 11/10. Al claslflcar Informacién con carcter de reservada es necesario, en
todos los cases, filar un plazo de reserva, por lo que la clasificacién de informacién por
evento ho resulta procedente. El articulo 15 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
fa Informacion Publica Gubernamental establece que la informacidn clasificada podré
permanecer con tal caracter hasta por un periodo de doce afies, pudiendo desclasificarse
cuando se extingan las causas que dieron ofigen a su clasificacién © cuando haya
transcurrido ef perlodo de reserva. Segin se advierte, |la Ley Federal de Transparencia ¥
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental no establece ningtn caso de excepcion que
permita a las dependencias y entidades no establecer un plazo al clasificar informacién con el
caracter de reservada, por el contrasio, las constrifie a establecer un periodo de reserva que
sirva & los particulares de referenie para conocer ¢l tiempe por el que, en principio, un
dosumento ¢ expediente permanecara con tal caracter. En taj virtud, no resulta procedente ia
reserva de Informacién por evento.

Criterio 03/20. Plazo de reserva, debe fijarse mediante resolucion del Comité de
Transparencia. El Comité de Transparencia deberé emitir una nusva resolucion en la que
establezca el plazo de reserva correspondiente, cuando en el analisis del recurso de
revision, este Instituto advierta que el sujeto obligado, en su respuesta, fue omiso en
sefialarlo, o bien, aun cuando o haya establecido, se determine que fue excesivo,

Si bien, el ciudadano argumenta que el expediente en cuestién forma parte de una
trama de corrupcion, fa Ley General de Transparencia y Acceso la Informacion, en
su artfculo 113 sefiala que ia informacién contenida en investigaciones judiciales no
podra ser proporcionada en tanto no se haya dictado una sentencia definitiva ya
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gque podria menoscabar la conduccidn de las investigaciones y provocar la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, lo que podria dar lugar 2 la
obstruccién de ta justicia.

En atencibn a lo anteriormenle expuesto, se desprende que Ja informacion
solicitada encuadra en los supuestos de informacion susceptible de ser clasificada
como reservada, ante lo que el sujeto obligado emitid acuerdo de reserva de fecha
veintidds (22) de abrit del afio dos mil veintiune (2021), sefalando como plazo de
reserva dos afies, o hasta en tanto se dicte sentencia y cause ejecutoria.

A mayor explicacion, del andlisis de la solicitud presentada se tienen por cumplidas
las obligaciones de transparencia y acceso a la informacién, por 1o que resulta
procedents confirmar [a respuesta proporcionada por el sujeto obligado.; hecho lo
anterior, noifiguese. '

Por lo expuesto y fundado el Consejo General de este Instituto

RESUELVE
PRIMERO.- Con fundamento en Io establecido en los articuios 7 y 8 de ia Constitucion
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, 116 fraccién [l de la Ley de Acceso a la -
Informacién Poblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se CONFIRMA la
respuesta en términos del considerando quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articuio 124 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, notifiquese a las partes por los medios
sefialados para tal efecto.

Asi lo resclvieron por unanimidad, los Comisionados y la Comisionada de! Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica, C.P. José Manuel Jiménez y
Meléndez, Lic. Luis Gonzalez Brisefio, Lic. Bertha Icela Mata Ortiz y Lic. Javier Diez de
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Urdanivia del Valle, siendo comisionado ponente el primero de los mencionados, en

sesion del Consejo General celebrada el dia catorce (14) de septiembre del aRo dos mil
veintiuna (2021), en la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, ante la fe del Secretario
Tecnico, Lic. Jose Eduardo Vega Luna, quien certifica y da fe de fodo lo actuado.

C.P. JOSE MANUEL JIMENEZ Y MELENDEZ LIC. LUIS GONZALEZ BRISENO
COMISIONADC PONENTE COMISIONADO PRESIDENTE
LIC. BERTHA ICELA MATA ORTIZ JAVIER DIEZ DE URDANIVIA DEL VALLE
COMISIONADA COMISIONADRO

LIC. JOSE EDUARDO VEGA LUNA
SECRETARIO TECNICO
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%’ 2021, Afio del recohocimienie et rabajo dal persanal de salud a7 su lutha comia el COVID-1p*

PODER JUDICIAL

AL ESTAOD ©F LOAHUILE DE ZARRENER

Saitillo, Coahuila de Zaragoza a 23 de agosfo de 2021
Oficlo n® STY/57112021
Nimero de Folio 08617621

Guillermo Flores
Presente,

For este conducto le comunico gue fue recibida por via electrénica su peticion con el némero de
follo 00617621, relativa a

“Sokcio fa versidn poblice del expedients Judicte! 482015 dal Juzgado Frimera de Primens Inslancia on Mpteria
Ponal con seda en Seitla, Inoluyende tovas las adtuaciones, documenios, declsiones y semencias, esf como
apelaciones que so hayan hlerpussio y of paswitado da éstas. "Islc)

En mérito de o antarior, de conformidad con los artfculos 99, 102 y 103 do la Ley de Acceso a la
Infarmacion Publica para el Estado de Coahulla y para dar atencion y respuesta a la misma, se le
informa qua derivado de una solicihid de Informacion realizada con anterioridad, dicho expedienie
fue glasticado coimo reservado por ja Tiular det Juzgado Primerg de Primera Instancia an Materia
Penal dej Distrito Judicial de Saffillo vy, una vez realizado lo enterior, el Comité de Transparencia de
este sujeto obligado procedio a realizar la confirmacion de dicha clasificacion en virtud de que se
actuafiza sl stipuesto establecido en ia Ley en la materia, que a 1a letra establece;

Artleulo §6. El accsso a la infumacién pliblica podré ser restringido excepcionaimants, cuando per razones de
interés pliblico. dsts sea clasificada coma reservada. Se clasiicard comg lafpracién regervads:

I Lagie pongs an fdesgo la vida, la segusidad o 1a sailad de cualquler peraona;
#l.  Lague pueds comprometer fa malera de sepurided pdbiica del Estado y sus Municipios;
T . Agquea cuya divulgacitn pusda causar un sesio patjuicio a:
ER Las actividadas da pravencidn o parsacucisn de bos delitos;

2. ip edministracion de justicla 6 la segurded de up denunciante, quereflante o lastign, asl come sus fsmiias,
en Jos términos da las dispositiones aplicablas; v

3. Larecaudacidn de ias conttfbuclanes.

V. La que contangan las opinfones, recamendaciones o punlos de viste que formen parta del protesn
defiperativa de los sanvidores pibilcos, hasta en fanfo sea adoplada la deeisidn definitiva, 'a cual debers estar
documentada. Se considers que se ha adopiade ia deckidén definiiva cbando of o los servidores publicos
respcz:bias de tomar la resolucién resuslvan de manars concluyente una otapa, sea ¢ no susceplible de
efocu

Baevard Venusliano Csiranza 2673 Golonlz Senfiaga C.P, 26240 Ssiifke Cashuila Tekfona (844) 438-09-50 exl. 6808,
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Bk BITART OF CSAHURN DE FARLIDZA

V. lus expedientes de averiguaciones previas o las carpetas de investigacion, Una vez que e delerming af
ejercicic de ia accitn panal o e no ejercicio de la misma, seran susceplibles da acceso, 8 Faves de versiones

poblicas, en érmines de tes dispesicianes aplicables;

Vi,  Los acuerdos y precedimientos de mediackén, nagotiackin, arbitrals v conclilacidn hasta en t3nip no se fome
un acusrda firme. Una vez qus dicho acuerdy quede frive Jos expadiantes esrén pibficos; v

Cabe mencionar también, que esta Unddad realiza una consulta = las v los tinulares asi como a las y
los Administradores de los 6rgancs jurisdiccionales en materia penal que cusntan con expedientss o
causas panalas clasificadas como reservadas de manera mensual para saber sl se puede proceder
a {a desclasificacién de la Informacidn v en &l caso de este expediente atin confinua en ramite, por
12l motive continua slendo reservado y dicha clasificacidn se shouenira publicada sn el portal en
nternet de aste poder publico, rbra de transparsncia, articule 21, fraccidn XXXV y puede ser
consultado en el siguiente eniace: hitpsyiwww.piecr gob.mxfiransparencia/articule.21/{34-indices-

de-informacion-resevada/

Aunado a lo anterior, se adjunta al presenie oficio el Acta de! Comié de Transparencia en donde se
realizd 1a clasficacion def expediente come informacién reservada,

Con o anterfor se responde & su soficifud de informacién de conformidad con jo dispuesto en ins
arficulos 60 de la Constitucion Polftica de los Esiados Unidos Mexdeanos, Te, parrafo séptimo v Bo,
parrafo sexto, de ia Constitucion Politica del Estade de Coshuita de Zaragoza v, 97 de la Ley ge
Acceso g la Informacién Poblica para gt Estado de Coshuila de Zaragoza,

Por otro lado ¥ en cumplimiento de lo previsio por los arficulos 110 ¥ 111 de la Ley de Acceso de
Inforrnacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, le comunico gue si Usted no esta
conforme con osta respuesta podra presentar recurso de revisidn ¢ inferponerlo de manera directa o
por medios electrnicos, a través de la Plateforma Nacional de Transparencia, ante el Instituto

Cozhuitense de Acceaso a la Informacion Pabllca,

Sin otro particular, §e reftero las sequridades de mi atenta y distinguida conslderacion.

Bovievard Vanustinno Canenta 2673 Loknia Senllage C.P, 25240 SaMlc Cohahusia TeMienc (B44) 435-09-80 sl 6808,
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Boulavard Venustiana Cacranza 2573 Colonta Sentiago C.P. 25240 Salliiio Coshuils Telbtono (B44) 438-09-80 axt. €808,




T
Tiie

PODER JUDICIAL
“,,,’m SESION ORDINARIA DEL EJERCICIO

2021 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

MINUTA DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTIDOS {22) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021}, POR EL
COMITE DE TRANSPARENGIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

En la ciudad de Saltillo, Coahulia de Zaragoza, siendo ias nueve horas (09:00)
del dia veintidés {22) de abrit del afio dos mil veintiuno (2021), se encuentran
reunidos en la sala del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ublicada en ia
calie Francisco Coss, nimero 945, zona Ceniro de esta ciudad, los integranies
del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado, ta Magistrada Maria
Eugenia Galindo Hemdandez en su cardcter de presidenta, el Visitador Judicial
Gensral Gerardo Ontiveros Renteria y el Maestro José Manue! Gil Navarro como
Oficial Mayor del Poder Judicial del Estado, & fin de dar inicio a la Segunda
Sesidn Ordinasia de 2021 del Comité de Transparencia det Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza.

Antes de comenzar i@ sesién, la Presidenta del Comité de Transparencia del
Poder Judicial de! Estado, destaca ia presencia del Maestro Rodrigo Gonzélez
Morales, Secretario Técnlco y de Transparencia de ta Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia del Estado pare el desabogo de ia sesidn y desarmolio del
punio a tratar,

Al efacto, el Maesiro Rodrigo Gonzalez Morales, da cuenta con el quérum de
asistencia a la prasidenta, quien declara la validez de 1a sesion, por lo cual se da
Iniclo a ja misma ¥ acte continuo, sometié a consideracion da sus integrantes of
orden del dig, en los sigulentes 1érminos:
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L Aprobacion det orden daf dia

1 Solicitud de clasificacién de reserva de los expedientes: 44/2015 y
168/2014 radicados en 8] Juzgado Segundo de Prmera Instarcia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Rio Grande, 782011, 45/2016 v
169/2014 radicados en el Juzgade Primero de Primera instancia en
Materia Penal del Distrito Judiciat de Saltilio y ia causa penal 23/2016
radicada en ef Juzgade de Psimera Instancia en Materia Penal del
Sistera Acusatorio v Oral radicado en Frontera.

iH, Ciausura de (a sesion.

Una vez revisado el orden del dia y sometido @ consideracién de los integrantes del
Comitg, los mismos lo aprueban por unanimidad de volos.

Para continwar con &l desarmrolio de la sesidn se progedid al desahogs del asunio
namero dos del orden def dis en fos términos siguientes:

Antecedentes.

Primera: El diez (10} de febrero del afio dos mif veintiuno (2021) se recibié en la
Unidad de Alencién a las Solicitudes de Acceso a la Informacién de la Secretaria
Técenica y de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza,
via la Plataforma Nacicnal de Transparencia, seis solicitudes ds Informacion en ias
que aparece como solicltante Gulllermo Flores, en las cuales solicitaba:

ind
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No. de folio

. Solicitud |

00111221

Sclicito la versién pibiica del expedienfé
judictel 44/2015, Juzgado Segundo de
Primera instancia en Maleria Penal del
Distity  Jikdiciel de Rfo  Grande.
Incluyendo todas flas  actuaciones,
documenlos, decisiones y sentenclas,
asl como apelaciones qus $o hayan
interpussto y el resuftado de éstas. {sic}

00111321

Sollglto la version publica del expediente
Judiclal 168/2014, Juzgado Segundo ds
Primera Instancia en Materia Pensl del
Pistrito  Judiclal de Rio Grande,
incluyende todas las  acluaclonss,
documentos, decisiones y sentencias,
esf como apelaciones que se havan
interpuesto y ef resultado de éstas. {sic)

00111821

Scficito ta versitn plblica del expadiente
Judicial 232016, Juzgado de Primera
Instancia en Materia penal del Sistema
Acusatorio y Cral con resldencia en
Frontera.  Inoluyende  todas  fas
sctuacfones, decumentos, declsiones y
sentencias, asi como apsiaclones que
se hayan inferpuesto y ef resullado de
éslas. (sic}
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00111721

Soficiic Ia versién poblica del expedionts
judiclal T6/20%1, Juzgade Primero de
Primerg Instancia en Meleria Penal dof
Distrito Judleial de Saltfilo. Incluyendo
fodas fas acfuaciones, documentos,
decisionas y sentenclas, asl como
apelaciones gue se hayan interpuesio ¥
ef rasuifado da éstas. (sic)

0111821

Solicito ta version ptblica del expediente
judicfal 45/2016, Juzgado Primero de
Primera Instencla en Mesteriz Penal dei
Distrite Judiclal de Saltilfo. Incluyenda
todas Jas aciuaciones, documentos,
decisiones y senfoncias, asf como
apelacionas que se hayan Interpussio y
ol resultedo de éstas. (sic)

00112221

Sciicita la versidn piblica del sxpediente
Judiciel 168/2014, Juzgado Primero ds
Primera instancla on Materia Penal dol
Distrito Judiclal da Saffifio. iIncluyendo
fodas las actuaciones, documentos,
vecisiones y sentencias, asi como
apslaciones que se hayan interpuesio y
&t resultado da éstas. (sic)
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Segundo: Despuds de realizar una consulia a la Tituler del Juzgade Primero de
Primera Instancia en Materia Penal dei Dislrito Judiclal de Saltilfo, que es donde se
encuentran en tramite los expedientes 76/2011, 45/2016, 168/2014 asf como los
expedientes 4420158 y 168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera
Instancla en Materia Penal dal Disirito Judiclal de Ric Grande, e! cual fue supsimido
por 12 entrada en vigor del Sistema Acusstordo y Oral y, mediante acuerdo del Consegjo
de fa Judicatura fueron remitidos para continuar con su trdmite hasta su conclusién al
referide Juzgado Primero de Primera instanda en Materia Penal del Distrite Judicial
de Saltilto.

Al respecto la citada Titular del drgano jurisdicdopal refirid que:

Aftora bian, an alencion 8 la solicitud efechirada por iz Hular de i Unidad de Acceso a la informacitn, se hace da
su conookrianto que ks expedientss 72071, 452018, 1692014 radicedos on esie Juzgado asl como Jos
A4/2015 y 168/2014 medicados €0 of Juzgsdo Segundo de Primere Instancia en Meferta Penal ol Diglrito Judicial
da Rio Grande perp remitidos a asle drgenc judsdicclonal para continuar sur irdmite hasts su conclusién atin ss
ancuerdran ea lrdmite en sus diverses etepas, por 1% molhvo, aste Srgeno jurisdicclonal- soliclla mantengan st
cardcter da informacitn reservada de pousrdd & o esiablecide an of articulo 60, fraccldn Vil ge fo LAIPEC,,.

Tercero: Por lo que hace a la causa 23/2016 radicada en el Juzgado Primerc de
Primera Instancia en Materia Penal del Sistermna Acusaterio y Oral con residencia en
Frontera, fue solicitado al Administragor de dicho drgano jurisdicclonat que informara
ol estalus que guarda la causa, 1o anterior con la finalidad de saber si 12 causa va iue
concliuida,
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Al respecio ef Adnvinisirador refirid que:

L cousa pendl a que hace referancia so enctenlm &in &9 ldmite {apalacldn), por lal moifve sigue guardsndo ef
estatus de Informacion reservads & que have refersncla o artlowio G0, fraccion VIl de ls Loy U6 Avceso 2 ia
Informecion Poblca _..* '

Visto lo anterlor, se proceda al estudio respactivo de la informacién descrita, con ef
objete de analizar ls procedencia de la clasificacion de los expedienies y g causa
panal antes descritas de conformidad con el artioulo 80 fraccion VI, lo cual se realiza

al tenor de to siguiente;

Considerando.

Primero.~ Dichos expedientes y causa penal ya se encontraban reservados en
distintas fechas por ef Comité de Transparencia de este poder pibiico, lo anterior
debido a diversas solicitudes de informaclén.

Sin embarge, debido a2 la presentacidén de recursos de revisidn en donde se
impugnaba la clasificacidn como Informacion reservada de los mismos, e drgano
garanie emilié resoluciones sn donde ordenaba realizar una nueva clasificacién de la
informacidn o en caso de que en los expedientes o causa penal ya se hubiera dictado
sentencia y 1a misma hublera causado ejecutoria deberla procederse a realizar ja

versién pablica y sntregarlas al solicitants.
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Segundo.~- Considerando que los expedientes asl como la causa penal continban en
tramite, deberd de procederse a la clasificacion de s informacién de conformidad con
o establecido en el articulo 69, fraccién Vil de |a Ley en Ja materia.

Debido a lo anterior, existen fundamentos y argumentos suficientes a lravés de Iz
aplicacion de la prueba de dano gue permiisn determinar 13 viabilidad de la reserva,
conforme a lo sigulente:

La constitucidn Politica de {os Estados Unidos Mexicanos, prevé el derecho de acceso a
la informacidn, por el cual tedo acto de attoridad {todo acto de gobierne) és de interés
general y, por ende, es susceptible de ser conocido por todos. Sin embargo, el derecho
de acceso a la infarmacion no puede caracierizarse como de contenido abseluto, sino
que su ejerciclo estd acotado en funcion de ciertas causas e intereses relevantes, asi
como frente al necesario lranslio de las vias adecuadas pera elio.

La informacién que tiene bajo su resguardo esle sujelo obligads, encuentra como
excepcién aguélia que sea temporalmente reservada o confidencial en los términos
establecidos por el legisiador federal o local.

£l chietc de esta reserva lirasciende al eficaz manienimiento de los procesos
jurisdicclonales -traducidos documentalmente en un expedlente- no sdlo en su parte
format {como integracién documentada de aclos procesales), sino también material {como
construccion y exteriorizacién de las decisiones judiclales).
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Unidad de Atencion a Boili cltud i3 da beeeso g la Informacion de la
Becrotaria Téenica y de Transgarehcia de fa Presidencia del
Tribonal Superior de Justicia del Estado,

ammmfabem.‘ynm Mhﬂaﬁulﬂuﬂodﬂﬁbmdﬁumdshnﬁndﬂﬁbﬂnﬁmﬁm
cap ko R Tétnko y o Trmap s A | Buparior ta katide del Estado.
Mpﬂmtho.

Bowlsvard Venusilano Garanzs 2873 Colonfe Senttago G.P. 25240 Salilio Canhuila Teliono (344) 135-05-80 axi. 608,
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SLLUATARE #T COANDALR DX TARRGRTA SES!ON ORDINAR[A DEL EJERCIC!O

2021 DEL. COMITE DE TRANSPARENCIA

MINUTA DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTIDOS (22) DE ABRIL DEL ASO DOS MIL VEINTIUNO {2021), POR EL
COMITE DE TRANSPARENGIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

En {a ciudad de Saftilo, Coahuila de Zaragoza, siendo ias nueve hores (09:00)
del dia veintidés (22) de abr! del afio dos mil veintiuno {2021}, se encuentran
reunidos en Ja sala del Pleno det Tribunal Superior de Justicia, ubicada en Ia
calle Francisco Coss, nimero 945, zona Centro de esta ciudad, los integranies
del Comité de Transparencia dei Poder Judicial det Estado, la Magistrada Marfa
Eugenia Galindo Hemandez en su cardcter de presidenta, el Visitador Judicial
General Gerardo Ontiveros Renterla y o Maestro José Manue! Gil Navarre como
Oficial Mayor del Poder Judicial del Estado, & fin de der inicio a la Segunda
Sesicn Ordinaria de 2021 del Comité de Transparencla det Poder Judicial del
Estado de Ceahuila de Zaragoza.

Antes de comenzar la sesién, Ja Presidenta del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, destaca la presercia del Maestro Rodrigo Gonzalez
Morales, Secretardo Técnico vy de Transparencia de la Presidencia de! Tribunal
Superior de Justicla del Estado para el desahogo de la sesion y desarrollo del
punio a tratar.

Al efecto, ol Maestro Rodrigo Gonzalez Morales, da cuenta con el gubrum de
asistencia a |a presidents, quien declara la valldez de la sesién, por lo cual se da
iniclo a la misma v acto continuo, sometid a consideracion de sus integranies el
orden del dia, en los sigulentes términos:
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R Aprobacion del orden del dla

i1, Solicitud de clasificacidn de reserva de los expedlentas: 442015 y
168/2014 radicados en e} Juzgado Segundo de FPrimera instancia en
Materiza Penal del Distrito Judicial de Rio Grande, 7672011, 45/2018 y
168/2014 radicados en o Juzgado Primere de Primera instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo y ia causa penal 23/2016
radicada en el Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal del
Sistema Acusatorio y Oral radicado en Frontera.

iR Clausura de la sesién.

Una vez revisade ef orden del dia y sometido & consideracion de los integrantes del
Comité, ios mismos lo aprueban por unanimidad de volos.

Para continuar con & desarrolio de la sesibn se procedié al desahogo del asunto
namero dos del orden del dia en los téminos siguientes:

Antecedentes.

Primero: El diez (10} de febrero del afio dos mil velntiuno (2021) se recibio en la
Unidad de Atancidn a las Solicitudes de Acceso a la Informacion de la Secrefaria
Técnica y de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Coahuita de Zaragoza,
via la Flataforma Nacional de Transparencla, seis solicitudes de informacién en las
que aparece como sollcitante Gulllermo Flores, en fas cuales solicitaba:
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No. de folio

Sallotid

oGi11221

Solleito i versidn phblica del 9xpe'c1'ianfé
jirdicial 44/2015, Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materia Penal def
Distito  Judiclel de  Rio  Grande.
Incluyende fodss las  acluacionss,
documenlos, decisiones y sentenclas,
asf comg apelaclones que Se hayan
interpuesto y el resultado ds éstas. (sic)

00141321

Sollefto la version pibliva del expediente
Judiclal 16872014, Juzgado Segunde de
Primera instancia en Materia Penal def
Distrite Judiclal de Rio Grands.
Incluyendo todas las actuaciones,
documentos, decisiones y sentencias,
asi como apelaciones que se hayan
inferpuesto y ol resultado de estas. {sic)

00111621

Solicito la version pdbiica del expadionte
Judicial 23/2016, Juzgado de Primera
Instancia en Matsria penal del Sisterma
Acusatorlo y Oral con residencia en
Fronisra,  incluyendo  loas  las
acfuaciones, decumentos, decisiones y
semangias, asf como apelaciones que
se hayen interpuesto y el resulfado de
éalas. {sic)
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00111721

Solivita fa versidn priblica del expedients
Judiciai 76/20171, Juzgado Primero de
Prmera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judiclal de Saftliifo. Incluyendo
fodas las aciuaciones, documentos,
decisiones y senfenclas, asi como
apelaciones que se hayan interplssto y
ef resultsdc de ésias. {sic)

00111821

Soflcito ta versitn pabiica dal expediente
Judiclal 45/2016, Jumgado FPrimero de
Primera Instancla en Meteria Popal def
Distrito Judiclal de Safltifo, Incluyende
fodas los acluaciones, documentos,
declsiones y senfencies, asi como
spelaciones gue se hayan Interpuesto y
8l resuliado de éstas, (sic)

00112221

Sdlicito la versitn publica dal expediente
Judicial 189/2014, Juzgado Primere de
Primara Instancie en Materia Penal de!
Distrito Judicial de Saltitio. Incluyendo
todas las acluaciones, documentos,
decisiones y sentencias, as/ como
apelaciones que se hayan interpussto y
&l resultado de éstas. {sic)
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Segundo: Después de realizar una consulta a la Titular del JL;zgado Primera de
Primera Instancia en Maieria Penal del Distrito Judiclal de Saliillo, que es donde se
encueniran en iramite los expedienies 76/2011, 45/2016, 165/2014 as{ como los
expadientes 442015 y 168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera
Instancla en Materla Penal dei Distrito Judiclal de Ria Grande, el cual fue suprimide
por i entrada en vigor del Sistema Acusatorio y Orat y, mediante acuerdo del Consejo
de ia Judicaturs fueron remitidos para continuar con su trémite hasta su conclusion al
referido Juzgado Pritnero de Primera instancia en Materia Penal del Distrito Judicial
de Saltillo.

Al respecto fa citada Titular del érgano juriediccional refirié que:

Ahore bian, an atericion a ls solicitvd efectuada por I Hutar de i8 Unided de Acceso & la informaclén, se hace de
su conpcimienio gue jos axpedipntes 762011, 452016, 169/2044 radicedos en estée Jurgado sl como ks
4472015 y 168/2014 radicados en el Juzgado Segunda de Primers instancia an Metorte Panal del Distrilo Judicial
de Rlo Granda pero rmamiiidos & este brgens jstsdioclonal para continuar su trérnite hasta s conclusin aon s
sncuaniran o0 frémite en sus dhversss elopas, por I8l motive, esle rgany jurlsdicolonal- solivite mentengan sy
cardelor do informaclén reservads de acuendo & io esishisclde e &l srfcule 60, fraccion Vil de Ia LAFEC .5

Tercero: Por o que hace a le causa 23%/2016 radicada en el Juzgado Prmero de
Primera Instancia en Materla Penal de! Sistema Acusatorio y Oral con residencia en
Frontera, fue solicitado al Administrador de dicho drgano jurisdicclonal que informara
¢l estatus que guarda la causa, lo antertor con la finalidad de saber si la causa ya fue
conciuida,
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Al respecto el Administrader refitio que:

L2 cause penal & que hece referencls se envirsnla RN en Irkmite (apstacion), por fal Molive sique giardando ef
eslalus o informacion reservada 2 que hace efersncia of artiowlo G0, freccidn Vil de fa Loy do Acceso a la
informacion Pabica .,.°

Visto lo anterior, se procsde al estudio respectivo de ia informacion descrita, con el
objeto de analizar la procedencia de la clasificacién de los expedientes y la causa
penal antes descritas de conformidad con el articulo 60 fraccion VI, lo cual se realiza
af tenor de lo slguiente:

Considerando.

Pritnaero.~ Dichos expedientes y causa penal ya se encontraban reservados en
distintas fechas por el Comité de Transparencla de aste poder piiblico, Jo anterior

debido a diversas solicitudes ds informacién.

Sin ombargo, debido & la presantacién de recursos de revision en donde se
impugnaba la clasificacion como informacién reservada de los mismos, el érgano
garante emitié resoluciones en donde ordenaba realizar una nueva clasificacién de la
informacidn o en caso de que en los expedientes o causa penal ya se hubiera dictado
sentencla y la misma hublere causado ejecutoria deberla procederse & realizar la

version phblica y eniregarlas af solicitants.
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Segundo.- Considerando gue los expedientes asl como la causa penat contindan en
trémite, deberéd de procederse a la claslficacién de la informacién de conformidad con
lo establecido en et articula 80, fraccidn VIl de la Ley en 1a materia.

Debido a o anterior, existen fundamentos y argumentos suficientes & Yravés de I3
aplicacion de la prueba de daito que permiten determinar ja viabilidad de fa reserva,
conforme a lo sigulente:

La constitucidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, prové el derecho de acceso 2
la informacién, por ef cual todo acto de autoridad (fodo aclo de goblemno) es de interés
general v, por ende, es susceptible de ser conocido por todos, Sin embargo, el derecho
de acceso a ia informacidn no puede caracterizarse como de contenido ebsolule, sino
que su ejercicio astd acotedo en funcion de ciertas causas 2 Intereses relevantes, asf
comeo frente al necesarlo transito de las vias adecuadas para elio.

la informacién que tiene bajo su resguarde este sujeto obligado, encuentra como
excepcidn agquélla que sea temporalmente reservada o confidencial en los términos
establecidos por el lagisiador federai o local,

Ei objeto de esta reserva lrasciende al eficaz mantenimiento de los procesos
jurisdicclonales -traducidos documentalmente en un expedients- no sole en su parie
formal (como integracién documentada de actos procesales), sino también material {como
construccion y exteriorizacion de las decisionss judiciales).
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En sste sentido, debe sefalarse que otra de las razones que psmite convalidar y
complementar esa concliusién interpretativa radica en e} sntendimienic de Ia infensidad de
uno de los componentes que dan significado al precepto an comento v que, por tanto,
atemperan su configuracion, a saber; et espacio def acceso a la informacion jurisdiccional,
pues hay que destacar que of legislador opté por reduclr el acceso a la informacisn
jurisdiccional a un momento procesal concrefo, marcado, en todo caso, por la solucién
definiliva det expedianta.

Precisamente en funcidn da la identificacién de la fuerza de ssa nota distintiva es que se
considera factible confirmar que el propdsito de la causs! de reserva es el de lograr e
eflcaz mantenimientc de los procesos jurisdiccionales en todas sus etapas,
espaciicamenta por cuanto a ia sana e imparcial infegracién dal expediente judicial
(documental y decisoria) desds su apertura hasta su total solucidn (cause estado} en ai
entendido que, en principlo, en ese lapso, las constanclas gue nutren su conformacion
sélo atanen al universo de las pertes y del juzgador, qulen debe velar siempre por ef

correcto equilibrio del proceso, evitando cuaiquier injerencia externa gue, por minima que

sea, suponga ung alteracldn a ese esquema y a la objetividad que rige su actuacién.

Es por ello gue, el hecho de proporcionar copia aunque sea en version piblica del
expediente conllevaba la evidente alterzcién de diversos derschos dentro del procaso, ya
que (a puesta a disposicidn de las constancias de un expediente que atn no causa estado
{adn no se ha dictado sentencia) implicaria para las partes y para terceros, cuando menos
la falsa percepcién acerca del resultade del juicio, lo que pudiera trascender
negatlvamente en &l equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista
o incluso en el prejuzgamiento pemnanents de su circunstancia juridica frente & la
sociedad.
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Es por elo, que este Comitéd de Trans parencia del Poder Judicial del Estada de Coahuila
de Zaragoza, confima desde la especificidad vy objefividad, en cumplimisnto de o
establecido en el arliculo 64 de fa Ley de Accesc 2 la Informacion Piblica para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, que la limitacién es necesaria en virtud de que ia
divulgacion de la Informecion solicitada conllevarla, un resgo real, demostrable e
identificable para el ejercicio del equilibrio de los derechos de las partes y para la
sanidad deliberativa de) drgano que conoce del mismo y méxdme cuando no ha sido
emitida resolucién que ponga fin al procedimiento. Hacer io contrasic vidnerarfa los
principios que rigen la funcion judiclal relativos a tndapandencia 2 imparciaiidad y
pondria en entredicho {a efectividad de la autoridad en su deber de garantizar y protegar
los derechos, accicnes y defensas de las parfes.

En ese orden de ideas y como consecuancia, este Comité de Transparencia confirma la
clasificacién de informacion como temparaimente reservada realizada por la fitular de!
organa jurisdiccional, hasia en tapio se dicte sanfencla y 12 misma cause gjecutorla; o
que en su momento exigird de una valoracién en lo particular sobre ka informacion
confidencial con el fin de proteger los datos personaies de los que intervienen en dicho
expedients y de la necesidad de generar su version plblica respectiva.

De manera tal, que queda de manifiesto que se trata de un expediente que NO HA
QUEDADO FIRME, asf, tal como lo sefiala {a propla Ley en ia materia, debe ser
clasificada como Informacion reservada.

En mérito de lo expueste y fundado, el Comité de Transparencia del Poder Judicial del
Estado de Coahuifa, procede a emftlr el siguiente:
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ACUERDO
CT-0372021

Por UNANIMIDAL, se CONFIRMA Iz reserva de los
expedientes 44/2015 y 168/2014 radicados en e} Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Rio Grande pero que con motivo de Ja supresion
del mismo continGan su trémite en el Juzgado Primero de
Primera Instencia en Materia Penal dei Distyito Judicial de
Saitillo, mismos que deberéin permanccer en reserva por
doz afios o hasta en tanto se dicte seniencia y la misma
cause ejecutoria.

Notifiquese el presemte Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
la Informacion de la Secretaria Técnica y de Transparencia,
a la Titular del drgang jurisdiccional indicado, a efecto de
que informen el momento en que haya guedado firme ¢l
expediente correspondiente y proceder a la desclasificacion
de la informecion.

ACUERDO
CT-04 /2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de los
expedientes 76/2011, 169/2014 y 45/2016 radicados en el
Juzgado Primerc de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrite  Judicial de Saltilo, mismos que debersn
permanscer en reseIva por dos afios o hasta en tanto se
dicte sentencia ¥ Jd misma cause gjecutoria.

Notifiquese ¢l presente Acuerde, via la Unidad de Acceso a
la Informacién de la Secretaris Téenica y de Transparencia,
a la Titular del drgane jurisdiccional indicado, a efecto de
gue informen el momento en gue haya quedado firme =
expediente corresponxdiente y proceder a la desclasificacion
de la informacién.

ACUERDO
CT-05/2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de la causa
penal 23/2016 radicada en &l Juzgado de Primera
instancia en Materia Penal del Sisterna Acusatorio v Oral
con residencia en Prontera, misma que debers perraanecer
en resprva pot dos afios ¢ hasta en'tanto se dicte sentencia
¥ la misma canse gjecutoria.

Notifiquese ef presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
la Informactdn de la Secretaria Técnica y de Transparencia,

16
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al Administrador del érgano jurisdiccional indicado, a
efecto de gue informuen el momenio &n que haya quedado

fome e} expediente correspondiente y proceder a la
desciasificacitn de la informacion.

Vistos y resusitos en los téeminos sefialados cada uno de los asuntos somelidos a la
consideracién y aprobacién del Comité de Transparencla, siendo Jas doce horas con
treinta minutos {12:30) de! dia en que se aclia, se da por concluida la presente Sesidn

Ordinaria, firmando para la debida constencia al margen y calce los que en ¢lla
participaron.

{Rébrica}
Mtra. Maria Eugenia Galindo Hernédndex @'
Magistrada del Tribunel Superior de Justicia s

del Estado.
PODER JUDICIAL
Qi1 ASTADG DE CORMEILA DE TARAEOY

Comité de Transparencls ¢
Podet hudicisd del Estado da Lozt - -
2 Zaragots
{Ridbrica)

Miro. José Manuei Gil Navarro
Oficlal Mayor del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza.

il
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(Redbrica)

Mtro. Gerarde Ontiveros Renteria
Visitador Judicial Ceneral. - palioen,
M1

HICE
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ol BITADR BF CORHURLA D TARAGOTY
Cornhté da Transparencia del
poder fudicial det Estado de Coghull=
de Zoragera

{Rabrica)

Miro. Rodrigo Gonzélez Morales
Secretario Tégnico y de Transparencia do la
Presidencia del Tribunal Superlor de Justicla del Estade

Esia hiola coraspents 3l anta levertads con motivo de 14 seskén Cidinara dsl Comité de Transparancia del Foder Juthclal del
Extaga, calebrede el 22 de wbrl do 2021,
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Respuesta a la solicitud

NOTIFICACION DE NEGATIVA POR SER INFORMACION RESERVADA

Coahuila a 23/08/2021 15:41

Estimado(za): Guilllatmo Flores

En atencitn a la solicitud de informacion gque presentd con |os siguisntes datos:

N° de folio: 00817621

Fecha de presentacion: 168/agosto/2021a las20:10 horas

Nombre del selicitante: Guillermo Flores

Sujeto Obligado: Poder Judicial def Estado

Informacion solicitada:

Solicito Ia versi6n plblica dsl expediente judicial 45/2018 del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con sede en

Salthla, Incluyendo fodas las actuaciones, documentos, decisionas y sentenclas, asf como
apelaciones que ss hayan interpueste y el resultado de éstas.

Con fundamerto an lo dispuesto en los articulos 58 Y 52 de la Ley de Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccion de
Datos Personales para el Estado de Coshuila de Zaragoza, se le notifica que no es posible entregar la informacién
sollcitada por enconfrarse temporalmente reservada, y conforme al articulo 60 de la misma Ley podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de dos afios.

Transcurrido &l plazo ds reserva sefiafedo en el parrafo anterior si aun subsiste Jas causas que dieron origen a la
clasificacién de informacién reservada, l0s sujetos obligados podran ampliar dicho plazo un afio mas, previa
fundamentacién y metivacién en términcs de esta ley y demas disposiciones aplicables.

Adjunto a este mensaje se encuentra la respuesta en la que se expenen [as razones por las’cuales se clasificéd 1a
informacion.
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ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE INFORMACION
Coshuila de Zaragoza a 16 de agosto del 2021
Hemos recibide exl{osamente su solicitud de infonnaciéﬁ, con los siguientes datos:

N° de folio: DDE17621

Fecha de presentacion: 18/agosio/2021 a [as20:10horas

Nombre del sclicltante: Guillermo Flores

Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado

Informacidn saolicitada:

Sollclto Ia versitn piiblica del expedients judicial 46/2016 del Juzgado de Primera instancia en Materia Penal con sede en
Saltillo, Inciuyendo todas las actuzaciones, documentos, decislones y sentenclas, asl como

. apelaciones que se hayan interpuesta y el resultado de éstas.

Documentacion anexa:

FECHA DE INICIO DE TRAMITE

De conformidad en lo dispuesto per el articulo 99 de la Ley ds Accesc a la Infermacidn Plblica para el Estado de
Coahuila, su solicitud de accese a informacion plblica seré atendida a partir del diz 17/agostol2021, y Ia respussta le
debers ser notificada en el menor tiempe posible, que no podra ser mayor de nueve dias, contados a partir de la
presentacién. Ademas, se precisara el costo y jla modalidad en que serd entregada la informacion, atendiendo en ia
mayor medida de lo poslble a la solleitud del interasado.

Excepcionalmente, este plazo podré ampliarse hasta por cinco dias més cuando existan razones que lo motiven. La
ampliacién del plaza se notificara al solicitante 2 mas tardar el cctavo dia del plazo descrito en e parrafo anterior. No
podrén involucrarse como causales de ampliacion del plazo aguellos motivos que supongan negligencia o descuide del
sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

La solicitud recibida después de las 15:00 horas de un dia habil o en cualguier hora de un dia inhabil, se tendra por
recibida el dia habil sigulents.

PLAZOS DE RESPUESTA Y POSIBLES NOTIFICACIONES A SU SOLICITUD

1) Respuasta a su soliciud: hasta el 30/08/2021 Arl. 136 LAIPYPDP
2) En caso de que se requiera hasta el 20/08/2021 Art, 136 LAIPYPDP
mas informacién:

3) Respuesta si se requiere hagta el 06/09/2021 Art. 136 LAIPyPDP

més tiempa para localizar 2



OBSERVACIONES

Las notificaciones y resoluciones se le comunicarén via sistema InfoCoahuila, ya que fue el medio por el cual usled
reaitzd la solicitud de informacién; para darle seguimiento, debe consultar el sistema InfoCoahuila.

5i usted recibe una notificacién de que se requisren mas datos para atender gu solicitud de informacion debera
responder en un maxime de 3 dias a parlir de que reciba la notificacion, en caso de no hacerlo su solicitud se tendra
come no presentada, lo anterior con fundamento en ¢l articulo 96 de la Ley de Accese a la informacion Pablica para el
Estado de Coahulla de Zaragoza.

En caso de que ¢l sistema no esté disponible, por favor repértelo al teléfona 01800-8354224.
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/\) cuenta, agréguese a los presentes autos, para los efectos legales a

Cuenta. En veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, el secretario da cuenta a la Juez con el escrito registrado
con el nimero 19947. Conste.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a veintitrés de

noviembre de dos mil veintiuno.

1. Cumplimiento de prevencién de demanda. Visto lo de

que haya lugar, el escrito signado por Guillermo Antonio Flores
Méndez, con el cual desahoga la prevencion formulada en el auto

de veinte de octubre del ano en curso.

2. Admision. Con fundamento en los articulos 103,
fraccion 1, 107, fracciones | y VIl de la Constitucion Federal; 1,
fraccion |, 2, 35, 37, 107, fraccién IV, 108, 112, 115 y 117 de la Ley
de Amparo, se admite la demanda de amparo promovida por
Guillermo Antonio Flores Méndez, contra actos del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica, residente en

esta ciudad y otras autoridades.

3. Incidente de suspension. Abrase por separado y por

duplicado el incidente de suspensiéon que se solicita, ello con

fundamento en el articulo 128 de la invocada ley.

4. Audiencia constitucional. Con fundamento en lo
establecido en los articulos 115, 116 y 117 de la Ley de Amparo, se

sefalan las diez horas con cuarenta y un minutos del treinta de

diciembre de dos mil veintiuno, para llevar a cabo la audiencia

constitucional en este juicio.

5. Informes justificados. Pidase informe justificado a
las autoridades responsables, quienes deberan rendirlo sin falta
dentro del término de quince dias y/o cuando menos ocho dias

antes de la fecha sefalada para la audiencia constitucional; y de ser



cierto el acto reclamado, deberan remitir las constancias que lo

justifiquen, conforme lo establece el cuarto parrafo del articulo 117

de la Ley de Amparo 1, gg ser Qgsmle la_remisién de dichas

!a q;ggjglg ggggg gel exgedlente eiectro nice conforme al articulo 3,

del ordenamiento legal mtado

6. Intervencién Ministerial. Se otorga al Agente del
Minssterlo Publico de la Federacion adscrito la intervenciéon que
lega_lmen-te._ie corresponda, de conformidad con la fraccién IV, del

articulo 5° de la Ley de Amparo.

7. Informacion de causa de sobreseimiento. Con
fundamento en el parrafo primero de! articulo 64 de la actual Ley
de. Amparo, se requiere a las partes para que tan pronto tengan
conocimiento de aiguna causa de sobreseimiento, la comuniquen
de inmediato a éste érgano jurisdiccional de amparo y, de ser

- .posible, acompafien las constancias gue asi lo acrediten.

8. Pruebas. De conformidad con lo dispuesto por los

s

t

" ':: LIEEN
| R i

icuios 119 y 123 de ia Ley de Amparo, se tienen por anunciadas

7S

s pruebas documentales que anexa la parte quejosa al escrito

[ - HRT |
LR Y

f.J.

e demanda, las cuales seran consideradas como corresponda en

[l

el momento procesal oportuno.

9. Tercero interesado. Por el momento no se advierte

prueba fehaciente de |a existencia de un tercero interesado.

10. Integracion de nuevas autoridades. Finalmente, se
instruye al servidor publico que corresponda, ingresar en el Sistema
integran de Seguimiento de Expedientes, las nuevas autoridades
que fueron sefialadas como responsables por la parte quejosa en el

escrito de aclaraciéon de demanda.

Notifiquese.
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Asi lo acordé y firma Claudia Luz Hernandez Sanchez,
Jueza Primero de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza,
con residencia en Saltillo, asistida del secretario Omar Karim Parga
Hernandez, quien certifica que la promocién de cuenta y este
acuerdo se encuentran debidamente incorporados al expe'diente

electronico. Certifico y doy fe.

OKPH/mmmh |

En la misma fecha se comunicé lo anterior a las
autoridades responsables mediante oficios 40759, 40760, 40761,
40762, 40763, 40764 y 40765. Conste.
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACGION

Archivo Firmado:
19270812_0217000026876545004.p7m
Autoridad Certificadora:

AUTORIDAD CERTIFICADORA
Firmante{s): 2

FIRMANTE

LT

No. serie: 30.30.30,30.31.30.30.20.30.30,30,35.20.34.37.34, 39.34.34.29 Revocacion: Blen Mo revocads
Fecha: 2411721 03.08:57 - Z311/21 21:08:57 Status: Bien | valida
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Nombre del respondedor: Servicic OCSF SAT
Emisor del respondedor: AUTORIDAD CERTIFICADORA,
Namero de serie: 30.30.20,30.31.30.36.36.28.36.38.38,30,30.30.30.30.30.33.39

24111/ DA-08:5R8 - 231121 21:.08:58

Nombre del emiscr de 1a respuasta TSP:

Autoridad Emisara de Seflos de Tiempe del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadara intermedia del Cansejo de 12 Judicatura Federsl

Identificador de la respuesta TSP

82308050

Catos estampillados:
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Fecha: (UTC / COMX) 2411421 03 14,27 - 23/11)21 21:14:27

i Mombre del respondedor:

OCSP ACH del Consejo de la Judicatura Federal

| Emisor det responde;.ior:

Autoridad Certificadora Intermedia del Conseje de la Judicatura Federal

Fecha : [UTC { COMX)

Nimero de serie: | 70.62.68.20.63.62.66.03

2411121 031427 - 23012 M 1ET

Norhre del emisor de 1a respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Selles de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Auteridad Cenificadora intermedia del Consejo de |a Judicalura Faderal

Ildentificador de |a raspuasta TSP:

B239M109

, Datos estampillados:

mIEg+wolsalUfVEZARDy ORI A=




INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DEL
JUICIO DE AMPARO 1701/2021-I

“2021, Ano de la Independencia”

AUTORIDADES RESPONSABLES

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAOON
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/" 44940/2021 INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION

44941/2021

44942/2021

PUBLICA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL

ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

44943/2021 TITULAR DE LA UNIDAD DE ATENCION A SOLICITUDES DE

ACCESO A LA INFORMACION DE LA SECRETARIA TECNICA Y
DE TRANSPARENCIA DE LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

44944/2021 TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO EN MATERIA PENAL DEL

DISTRITO JUDICIAL DE SALTILLO, COAHUILA DE ZARAGOZA
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

45084/2021 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE COAHUILA

(AUTORIDAD RESPONSABLE)

085/2021 SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA

(AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del jncidente de suspensién derivado del Juicio de Amparo

numero 1701/2021, promovido por Guillermo Antonio Flores Méndez contra
actos de usted y otras autoridades, se dicté el siguiente proveido que dice:

VISTO; para resolver el incidente de suspension derivado del juicio de

amparo 1701/2021; y

RESULTANDO
UNICO. Los actos reclamados se hacen consistir en lo siguiente:

g

ACTO RECLAMADO. En este juicio de garantias el acto reclamado lo
constituye la resolucion dictada el catorce de septiembre de dos mil
veintiuno por el Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica
con motivo del Recurso de Revision bajo el numero de expediente
468/2021, interpuesto en contra de la resolucién del veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza
con motivo de la solicitud de informacion numero 617621 realizada por el
suscrito el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno.

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que dicha resolucién no se me ha
notificado legalmente, si no que conoci el contenido de esta el catorce de
octubre de dos mil veintiuno mediante la consulta en el sitio web oficial del
Instituto  Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica. Por tanto,
conforme a lo sefialado en el articulo 18 de la Ley de Amparo vigente, esta
demanda se encuentra dentro del plazo legal para su promocién. (...)”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. En términos de lo dispuesto por los articulos 104

y 107 constitucionales, 1° fraccion I, 37 y 125 de la Ley de Amparo, este Juzgado
Primero de Distrito en el Estado de Coahuila, es competente para conocer y
resolver el presente incidente.
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SEGUNDO. Certeza de los actos reclamados. Las autoridades
responsables Jueza Primero de Primera Instancia en Mate ria Penal Interina del
Distrito Judicial de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, Secretario Técnico y de
Transparencia de la Presidencia def Tribunal Superior de Justicia del Estado
y Titular de la Unidad de Atencion a Solicitudes de Acceso a la Informacion
de la Secretaria Técnica y de Transparencia de la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, al rendir sus informes previos admitieron la
existencia de los actos rectamados: por tanto, se les tienen por ciertos los mismos.

Ademas, con fundamento en el articulo 142 de Ia Ley de Amparo, se
presume la certeza de lo reclamado a las diversas autoridades Congreso del
Estado de Coahuila de Zaragoza e Instituto Coahuilense de Acceso a la
Informacién Publica, en virtud de que no rindieron su respectivo informe previo, a
pesar de estar debidamente notificadas para tal efecto.

TERCERO. Suspensién definitiva. En el caso, de la demanda se aprecia
que el quejoso solicité que se conceda la medida cautelar, medularmente, para
que se le entregue la informacién solicitada, consistente en el expediente ndumero
45/2016 del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal con sede en
Sallilio, Coahuila de Zaragoza.

Sin embargo, no es factible conceder la suspensién para tal efecto, toda
vez que implicaria que ia quejosa ejerciera un derecho que hasta este momento no
le ha sido reconocido, lo que precisamente sera analizado al resolver el fondo dei
asunto; por ende se niega la medida cauielar definitiva solicitada en términos dei
articulo 131, parrafe segundo, de la Ley de Amparo.

CUARTO. Diferimiento. Por otra parte, del estado procesal que guardan
los presentes autos, se observa que a la fecha no se ha notificado a las
autoridades responsables Gobernador Constitucional del Estado de Coahuila
De Zaragoza y Secretario de Gobierno del Estado de Coahuila De Zaragoza, el
acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, a efecto de que estén en
aptitud de rendir su respectivo informe previo.

Por tanto, se ordena la reexpedicién de los oficios correspondientes a
efecto de que las autoridades indicadas queden debidamente emplazadas y estén
en aptitud de rendir su respectivo informe previo; consecuentemente, se instruye
al actuario encargado de este expediente a efecto que a la brevedad notifique
a las autoridades responsables aqui destacadas, mediante las misivas que
para tal efecto se generan, a las cuales les debera anexar una copia de la
demanda de amparo y anexos.

Para dar margen a lo anterior, se difiere Ia audiencia incidental sefialada
para el dia de hoy, y se fijan en su lugar las once horas con seis minutos del
veintiséis de diciembre de dos mil veintiuno, para su celebracién, dnicamente
por lo que respecta a las autoridades Gobernador Constitucional del Estado de
Coahuila De Zaragoza y Secretario de Gobierno del Estado de Coahuila De
Zaragoza.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto pot los articulos 139,
140 y 144, todos de la Ley de Amparo, se:

RESUELVE

PRIMEROQ. Se NIEGA |a suspensién definitiva solicitada, por los motivos
precisados en el considerando tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. El presente cuaderno incidental queda pendiente de resolver
respecto de las autoridades responsables sefialadas en el considerando cuarto,
por lo que para su celebracién se sefialan las once horas con sais minutos del
veintiséis de diciembre de dos mil veintiuno.
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INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DEL
JUICIO DE AMPARO 1701/2021-1

Notifiquese.

Asi lo resolvié y firma Claudia Luz Hernandez Sanchez, Jueza Primero de
Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en Saltillo, asistida
del secretario Alejandro Mendieta Reyes, quien certifica gue esta resolucion se
encuentra debidamente incorporada al expediente electronico. Certifico y doy fe.
“Firmas”

AUTO INSERTO

Sallillo, Coahuila de Zaragoza, a weintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno.

1. Apertura de incidente. Como estd ordenado con esta fecha en el
cuaderno principal, con dos copias simples de la demanda de amparo, promovida
por Guillermo Antonio Flores Méndez, contra actos del Instituto Coahuilense de
Acceso a la Informacion Publica, residente en esta ciudad y otras autoridades;
formese por duplicado el incidente de suspension relativo al Juicio de amparo
1701/2021.

2. Informes previos. Con fundamento en los articulos 128, 130, 138, 140 y
demas de la Ley de Amparo, pidase a las autoridades responsables sus informes
previes, que deberan rendir por duplicado dentro del término de cuarenta y ocho
horas, enviandoles al efecto copia simple de la demanda.

3. Audiencia incidental. Se sefialan las once horas con seis minutos del
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, para que tenga lugar la audiencia
en este incidente.

4. Suspension provisional. En el caso, de la demanda se aprecia que el
quejoso solicité que se conceda la medida cautelar, medularmente, para que se le
entregue la informacion solicitada, consistente en el expediente numero 45/2016
del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo,
Coahuila de Zaragoza.

Sin embargo. no es factible conceder la suspensién para tal efecto, toda vez
que implicaria que la quejosa ejerciera un derecho que hasta este momento no le
ha sido reconocido, lo que precisamente sera analizado al resolver el fondo del
asunto; por ende se niega la medida cautelar solicitada en términos del articulo
131. parrafo segundo, de la Ley de Amparo; por tanto, se niega la suspension
provisional solicitada.

Notifiquese.

Asi lo acordé y firma Claudia Luz Hernandez Sanchez, Jueza Primero de
Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en Saltillo, asistida
del secretario Omar Karim Parga Hernandez, quien certifica que este acuerdo se
encuentran debidamente incorporados al expediente electronico. Certifico y doy fe.
‘Firmas”

Lo que transcribo a usted para su conocimiento en via de notificacion en
forma, en términos de lo dispuesto por el articulo 26, fraccion Il, inciso a), de la Ley
de Amparo en vigor, para los efectos legales consiguientes.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno.

Por acuerdo de la Juez Primero de Distrito
en el estado de Coahuila de Zaragoza.

Secretario ¢ 2P

ALEJANDRO MENDIETA REYES

(FIRMADO ELECTRONICAMENTE) || = ~ 111
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FORMA B.1

JUICIO DE AMPARO 1701/2021

2021, Ano de Ia Independencia.”

AUTORIDADES RESPONSABLES
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

47399/2021 INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
- (AUTORIDAD RESPONSABLE)

47400/2021 CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

47401/2021 COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

47402/2021 TITULAR DE LA UNIDAD DE ATENCION A SOLICITUDES DE ACCESO A
LA INFORMACION DE LA SECRETARIA TECNICA Y DE
TRANSPARENCIA DE LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

47403/2021 TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO EN MATERIA PENAL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SALTILLO, COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

47404/2021 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

47405/2021 SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA DE

'li = ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del Juicio de Amparo namero 1701/2021, promovido por Guillermo
- Antonio Flores Meéndez, contra actos de usted y otras autoridades, se dicté el siguiente
= proveido que dice:

«
4
A
G
-

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a treinta de diciembre de dos mil
N veinfiuno.

1. Estado de autos y ordena reexpedir oficios. Visto, el estado que guardan
los presentes autos, se advierte que no obra constancia que acredite que las autoridades
responsables Instituto Coahuilense de acceso a la Informacion Publica, Congreso,
Comité de Transparencia del Poder Judicial, Titular de la Unidad de Atencién a
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la Secretaria Técnica y de Transparencia
de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Titular del Juzgado
Primero en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo,Gobernador Constitucional,
y Secretario de Gobierno, todos del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia
en esta ciudad, se encuentren notificadas del auto de veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, a través de los cuales se les requirié rindieran respectivos sus informes
Jjustificados.

En ese sentido, con transcripcion de este auto, del acuerdo de admision y copia de
la demanda de amparo, se ordena reexpedir los oficios de mérito, a fin de que las
autoridades responsables previamente citadas, se encuentren en aptitud de rendir sus
informes justificados.

2. Diferimiento. En ese sentido, a fin de dar lugar a lo anterior, se difiere la
audiencia constitucional sefialada para esta fecha, y en su lugar se fijan las diez horas
con treinta y un minutos del nueve de febrero de dos mil veintidés, para su
celebracion.

En la inteligencia de que si bien su sefialamiento no se apega estrictamente a lo
dispuesto en la Ley de Amparo, ello obedece a la carga de trabajo de este Juzgado
Federal.

En efecto, es necesario precisar que la agenda que se lleva en este érgano
Jurisdiccional federal, en la que se registran las fechas en que se verificaran las audiencias
constitucionales e incidentales de los juicios de amparo que aqui se tramitan, se encuentra
saturada, por lo que a efecto de dar el debido tramite a cada una de ellas, este juzgado se
ve en la necesidad de fijar como fecha la indicada en parrafos precedentes.
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Asi fo acord6 y firma Mercedes Herrera Reyes, Secretaria Encargada del
Despacho del Juzgade Primero de Distrifo en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con
residencia en Saltillo, por vacaciones de la Titular, en términos del articulo 167 de fa Lay
Orgéanica def Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con el oficic
CCJ/ST/A800/2021, de seis de diciembre de das mil veintiuno, signedo por fa Secretaria
Tacnica de la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, asistida
del Secretaria Karla Daniela Martinez Juarez, quien certifica que este acuerdo se
encuentra debidamente incorporado al expediente electrénico. Certifico y doy fe.

“Firmas”

Lo que transcribo a usted para su conocimiento en via de natificacién en forma, en
términos de lo dispuesto por ef articulo 26, fraccion Hl, inciso a), de la Ley de Amparo en
vigor, para los efectos legales consiguientes.

Saitilfo, Coahuila de Zaragoza, freinta de diciembre de dos mil veintiuno.

Por acuerdo de la Juez Primero de Distrito
en el estado de Coahuila de Zaragoza.

SECRETARIA

KARLA DANIELA MARTINEZ JUAREZ

(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)

Rubricade por HARLA DAMNIELA MARTINEZ JURREZ
Mo, sare. 215106100557 724403 1ATORETE68 1100548 104151 120420
Fecia 31202021 11.13:48 0000694 8. m
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FORMAB-1

INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DEL
JUICIO DE AMPARO 1701/2021

%2021, Afo de la Independencia”

AUTORIDADES RESPONSABLES

126/2022 INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

127/2022 CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA
s (AUTORIDAD RESPONSABLE)

. 128/2022 COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
:\i COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

{\ f 129/2022 TITULAR DE LA UNIDAD DE ATENCION A SOLICITUDES DE ACCESO A

4 ‘\«a:\ LA INFORMACION DE LA SECRETARIA TECNICA Y DE

N - TRANSPARENCIA DE LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
:u DE JUSTICIA DEL ESTADO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

130/2022 TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO EN MATERIA PENAL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SALTILLO, COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

131/2022 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE

- ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

Wl E 132/2022 SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA DE

' ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

@.. I|
" ’(1 En los autos del incidente de suspensién derivado del Juicio
7 o de Amparo namero 1701/2021, promovido por Guillermo Antonio

Flores Méndez contra actos de usted y otras autoridades, se dicto
el siguiente proveido que dice:

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a cuatro de enero de dos mil veintidds.
Se interpone recurso.

Visto el escrito de cuenta, se tiene por interpuesto el recurso de revision promovido por
Claudia Lorena Gonzélez Rivera, en su caracter de autorizada de la parte quejosa Guillermo
Antonio Flores Méndez, en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, en contra del
auto de dieciséis de diciembre dos mil veintiuno, dictado en el presente incidente de
suspensién derivado del juicio de amparo indirecto 1701/2021, que negé la medida cautelar
contra actos reclamados al Gobernador Constitucional del Estado de Coahuila de Zaragoza,
con sede en esta ciudad y otras atitoridades.

Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 81, fraccion |,
inciso a), 84, 86, 88, 89 y 90 de la Ley de Amparo, agréguese copia de dicho escrito a los
presentes autos; formese el expedientillo de antecedentes relativo y distriblyase las demas
copias entre las partes, en el entendido que la copia correspondiente al tercero interesado
quedara a su disposicion en la secretaria de este 6rgano jurisdiccional.

En consecuencia, una vez que esté debidamente integrado el expediente, remitase el
ocurso original con una copia simple para el agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito al érgano superior colegiado, juntamente al expediente, al Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, con residencia en esta ciudad, para los
efectos legales a que haya lugar.

Notifiquese.

Asi lo acordé y firma Mercedes Herrera Reyes, Secretaria Encargada del Despacho del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en Sallillo,
por vacaciones de la Titular, en términos del articulo 161 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, de conformidad con el oficio CCJ/ST/4800/2021, de seis de diciembre de dos
mil veintiuno, signado por la Secretaria Técnica de la Comision de Carrera Judicial del Consejo
de la Judicatura Federal, asistida del secretaria Karla Danigla Martinez Juarez, quien cerlifica
que este acuerdo se encuentra debidamente incorporado al expediente electronico. Certifico y
doy fe.
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Lo que transcribo a usted para su conocimiento en via de
notificacion en forma, en términos de lo dispuesto por el articulo 26,
fraccién Il, inciso a), de la Ley de Amparo en vigor, para los efectos
legales consiguientes.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, cuatro de enero de dos mil
veintidos.

Por acuerdo de la Juez Primero de Distrito
en el estado de Coahuila de Zaragoza.

Secretaria

KARLA DANIELA MARTINEZ JUAREZ

(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)
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! INCIDENTE DE SUSPENSION 170172021-1

KQUEXSD)
Guillermo Antonio Flores Méndez

V&
(AUTORIDAD RECURRIDA)
Jueza Segunda de Distrito en Coahuila de Zaragoza

Asunto: PROMOCION DE AECURSO DE REVISION
CONTRA DENEGACION DE SUSPENSIGN DEFINITIVA

Lie. Claudia Luz Heméndez Sanchez
JUEZA SEGUNDA DE DISTRITQ EN EL '
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA

PRESENTE.-

La suscrila Claudia Lorena Gonzélex Rivera, con el caracter de abogada
patrona del quejoso Gulllermo Antonlo Flores Méndez en el Juicio de
Ampare Indirecto nomero 1701/2021, promovido en contra del insfituto
Coahuilense de Acceso a la Informacian Pablica con molive de 8 resalucidn
del recurso de Revision bajo el nimero de expadienia 468/2021; comparezco
ante usted madiante el presente y con mativo de la resolucidn incidental del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinliung (2021) diclada denlro del
Incidente de Suspensidn conformade por esta auteridad jurisdiccional en el
amparo mencienado para, con fundamento en 10 dispuesto en el articulo 81
fraccidn Linciso 2) de la Ley de Amparo vigente, promaver &) presente:

RECURSQ DE REVISION EN CONTRA DE LA RESOLUCION INCIDENTAL
DEL DIECISEIS (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUND (2021)
DICTADA DENTRQ DEL INCIDENTE DE SUSPENSION NUMERD 1701/2021+

Por o anterlormente sefiatado, solicito:

PRIMERC.- Se me tenga por Intermpuesto el presente Recurso de
Revislon an contra de 1a resolucién incidental del veintinueve (29) de
diciembre de dos md veintiuno (2021) en los aulos del Incidente de
Suspension nimero 1701202141,

SEGUNDO.- Se notiflque a las deméas parles la interposicion del
presente recurso, oe aclerdo a ko senalade en e! articulo 89 de 1a Ley
de Amparo vigente.

TERCERD.- Con fundamento a lo dispuesto en et ariculo 8S de 1a Ley de
Amparo vigente, se remitan &l original del escrito de agravios y e}
cuademo principal al tribunal coleglado de circuito compstente
para conocer del presente Recurso de Revisién,

Saltillo, Coahuila de Zaragoza.
A la fecha de su presenlacion.

Claudla Lorena Gonzélez Rivera
ABOGADA PATRONA DE LA
FARTE QUEJOSA EN EL JUICID OE
AMPARO INDIRECTO 17071/202).

- e —— L



LTI TN

99130 () L0000 0000 000000 9OV E9 0L SIS OL

VHIATY ZATYEROD VEFEOT YIANY1D

.
P

Ca wa e T

INCIDENTE DE SUSPENSION 1701/2021-1

{QUEJOSO}

Guillermo Antonio Flores Mendez

Vs

(AUTORIDAD RECURRIDA}

Jueza Sequnda de Distrito en Coahuila de Zaragoza

Asunto: PROMOCION DE RECURSO DE REVISION
CONTRA DENEGACION DE SUSPENSION DEFINITIVA

MAGISTRATURA INSTRUCTORA DEL TRIBUNAL COLEGIADO

EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL OCTAVD CIRCUITO
CON RESIDENCIA EN SALTILLO, COAHUILA DE ZARAQOZA
PRESENTE.-

La suscrita Claudla Lorena Gonzalez Rivera, con el caracler de abogada
patrona del quejoso Gulllermo Antonio Flores Méndez en el Juickh de
Amparo Indirecto nimero 1701/2021, promavido en contra del Instituto
Coahuiiense de Acceso a la Informacidn Pibfica con motive de 1a resolucion
del racursc o8 Revisién bajo el nimera de expediente 468/2021; comparezco
ante usted mediante el presente y con motivo de fa resolucion incidental del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) dictada dentro del
Incidente de Suspensidn conformado por esta autoridad jurisdiccional en el
amparo mencionado para, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 89
fraccion 1inciso a) de |a Ley de Amparo vigente, promaver el prasente:

RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA RESOLUCION INCIDENTAL
DEL DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
DICTADA DENTRO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION NUMERQ 1701/2021-1

AUTDRIZACION DE REPRESENTANTE. En primer término, ¢on fundamerda en fo
sefalado en ef articulo 12 parrafo sequndo de la Ley de Amparo, Soflicito se
autorite a la licenciada an derecho Valeria Monserrat Dévila Aguilar para oir
noliicaciongs e imponerse de los autos en esta causa.

COPIA, FOTOGRAFIA ¥ REPRODUCCION OE ACUERDOSR. Ademas, con fundamento
en la Circutar nurnero 12/2009 emitida el dieciocho de marzo det aflo dos mil
nueve por &l Secretario Ejecutive del Pienc de! Consejo de la Judicatura
Federal, solicito se Instruya para que s& permita a fa pare guejosa y las
personas autorizadas por osta imponerse de los acuerdos dictados en &l
expediente de mérito mediante el uso de Ios elementos apertados por 10
descubrimientos de 1a ciencia y la tecnologia para copiar, fotografiar o
raproducir las acuerdos, actuaciones o resoluciones dictagos en este asunato.

EXPEDIENTE ELECTRONICO. De igual forma, con fundamento en o dispuesto en
los lineamientos recibides por las instancias administrativas competentas dai
Consgjo de a Judicalura Federal, solicito se instruya por este tribunal al
analista juridico de) Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes adscrila
a esta Grgano constitucional para que realice las acciones técnicas necesanas
a tin de habilitar al usuario registrado bajo el nombre LICCLAVGLZA para que
pugda acceder y consullar vig internet ol Expediente Electrénico formado en
virtud de los awtos en 105 que ahora se actha.
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Con fundamento en lo sefialado en el articulo 88 de la Ley de Amparo vigenta,
este Recurso de Revision soslengo y fundamants en los siguientes:

AGRAVIOS

Me causa agravio |2 resolucion ahora impugnada debido a que la misma
violeria en mi perjuicio en forma directa lo dispuesto en los articulos 128y 174
de |a Ley de Amparo vigents y de forma indirecta o dispuesio en & arliculo 6
parrafos sequndo, tercero y cuano de ia Constitucion Politica de los Estados
Mezicanos, en virtud de que la autoridad ahora recurrida no tuwo an
consigeracion e ignord sin fundamento legal ni mativacidn factica en la
resolucién aqui recurrida una serie de circunstancias que a continuacion se
detallan; las cuales, de haberse tomada en cuenta por 12 jueza de distrito que
emitid la resolucidn ahora controvertida, permitirian apreciar que se debio
otorgar of Amparo solicitado por ef quejosa con la finalidad de que se le
otorgara de forma previa ei expediente nimero 45/2016 del Juzgado Primero
de Primera Instancia en Materia Penal con sede en Saftilo, Coahuila de
Zaragoza.

Las condiciones y Circunstancias tacticas y juridicas en las que tundamento o
sefiatado y por las que solicito a este rgano constitucional 1a revocacion de 1a
reschicion ahora recurrica son las siguientes:

LLa fuzgadora responsable velord llegamente la thularidad del derecho
cuya violacion se reclamé.

En la resolucidn ahora recurrida, la jueza de distrilo recurrida serald que,
fespecto a la suspension solicitada, se refiere a “un derecho que hasta este
momeanta no le ba sido reconocido®. Es decir, se refiere al derecho
constiiucional a acceder a la intormacion poblica. En la presante causa, s la
relativa a la informacion piblica existente en e expediente nimero 452016
de! Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Fenal con sede en
Sattillo, Coahuila de Zaragoza.

Es detir, la juzgadora ahora recurrida establecid de forma ilegal que el quejoso
no tigne el derecho de accesc a la informagidn pablica en poder de la
mencionada autoridad judicial de primera instancia. Por tanto, para la
juzgadora de distrito, el suscrilo no puede acceder a dicho expediente.

Esta consigeracion, 5in embarge, es infundada, ya que lantp la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos, 1a legislacion en la materia vy & jurisprudencia
aplicable a la que esta cbligada 1a juzgadora establecen lo contrario: que e
suserita es titular por defecto del derecho de accese a la informacion plblica,
De haberse aplicado dichas disposiciones obligatorias para la juzgadora
respohsable, se hubiera concluido que &l quejoso en gste proceso es titular del
deracho reclamado en la demanda de amgparo que 0o origen a esle
procedimiento.

En primer lugar, el arliculo & parelo segundo de la Constitucibn mexicana
sefiala que “[ijoda persona tiena derecho ai libre agreso a informacion plural y
oportuna, ast coma a buscar, recibir y difundir informacitn e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresidn.” En el mismo sentida, el citado
articu'o 6, en su apariadc A fraccion 1, establece que “[tjoda la infermacian en
posesién de cualquier autatidad, entidad, érgano y organismo de [os Podeves
Ejecutivo, Legislativo y Judicial [...] es piblica {...]" Es decir, dichas
dispasiciones establecen al menos res normas. que el quejoso tiene el
derecho a recibir informacion, que a infarmacion poseida por el Poder Judicial



TT-a 01 (Tl |

9 100706 000000 0000 00°06 00 00 99 ¥ 9 JT 96 TR0

VAIAS ZFTVINGD YRIA(] VIANYTS

de Coahuila de Zaragoza es piblica, y por tanio que el quejesa tengo el
derecha a reclbir la intarmacion generada por ese poder publico.

En segunda fugar, el articulo 4 de |a Ley General de Transparencia y ACCeso
a la Informacion Pablica establece gque “{e]l derecho humano de acceso a la
informacion comprance solicltar, investgar, difundir, buscar y recibir
intormacion” y que “{{foda 1a informacién ganerada {...] 0 en posesion de s
sujetos obligados es poblica y accesibie a cualquier persona.” De estas
disposiciones s¢ concluyen olras dos normas. que el quejoso puede recibir
informacion producto del derecho humano da acceso a la informacion, v que
Ia mtormacion generada por &l Poder Judicial de Coahuia de Zaragoza es
plblica y acceso a cualquier persona. Esta norma obviamente incluye al
quejoso.

En tercer lugar, los articulos 1 parrafo sequndo v 4 de ta Ley de Acceso a la
Informacidn Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza disponen que
“{ell derecho lundamental & (a infermacién pablica, comprende ia facuitad da
las personas para solicitar [...) informacidn plblica, asl como la abligacion de
105 sujetos obligados de dilundir, de manera proactiva, l1a informacion piblica
de oficio [...]." Tambtén sefiala que ‘[tjoda la informacion generada, obtenida
[...] 0 en posesidn de cualquier sujeto obligado ¢ auloridad, es piblica.” A partir
de {akes disposiciones se puede concluir Ias normas que disponsn que existe
el dereche fundamental a la iMormacion publica, que tal dereche 10 poseé el
qQuejoso, que exisle la obligacién de difundir la informacion de interés publico,
y que fa infarmacion generada por el Poder Judicial del Estado es poblica.

Dichas normas, por tanto, permiten establecer, al contrario de (o concluido por
la juzgadora, que electivamente el quejoso es pleno titular y que, conslitucional
y legaimente, se le ha reconocito e) derecho de acceso a informacion pibica.
¥ ademas, con mayar razon de forma general y superticial, o derecho a la
informacion que he solictado y hasta (a fecha sé me ha denegado. Es decir,
de las normas sefaladas es posible determinar |a existencia y titularidad dal
derecho reciamado, puesio que existen disposiciones disposiciones que
claramente dispanen estas determinaciones.

En estas circunstancias, en el caso, efectivamente se puede acreditar a favor
del quejoso la “exislencia del derechg discutido en el proceso”, como es
requerido en &1 estudio det incidente de suspension definitiva dentro del
procegimienty de amparo. Sin embargo, la juzgadora no hizo el andlisis que
esta norma implica, por lo que definid, sin consullar ni aplicar las normas
constitucionales y legales en la maleria que debid estudiar, que no existia
dicho derecho. De esta forma, al acreditarse [a existencia del derecho a partis
de normas claras en la materia, lo procedente era tenar por cumplido el
requerimentn relativo dentro del proceso de suspension definitiva de amparo.

La juzgadora recurrida, por tanto, ignord estas circunstancias al establecer que
no se habia reconocide al quejose el derecho de accese a la informacion del
expadiente solicitado por e quejose. De haber aplicado las disposiciones
citadas, la juzgadora hubyiera concluido que efactivamente el quejoso es fitular
del derecho reclamado y que, de manera provisional, iene derecho a acceder
a la informacion en el documento publico solicitado.

' Tasis de jurisprudencia P.AL 15/36 de rubro “SUSFENSION. PARS RESOLVER SOBRE ELLA
ES FACTIBLE, SIN DE.JaR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDQS EN EL ARTICILO 124
UE LA LEY DE AMPARD, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIRAD DEL ACTO AECLAMADG." Ragiswo digilal 2007135, Instancsa: Plans.
Novena, Epoce. Maierials): Comin. Semananio Judicial de ta Federacion y su Gacela. Tomo
I, Abril de 1895, pagina 16.
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En conclusion, de las circunstancias acreditadas, es posible apreciar gue la
juzgadora ignord en perjuicio de la parte queiosa en este procedimienta las
normas que claramente establecan ta axistencia del derecho cuya violacion se
raclamé. Al ignorar dichas cuestiones, omitio estudiar al derecho cuya
vitacion se reclamt. Con sy decisidn, viold (o establecido en & articulo 128
de la Ley de Amparo vigente.

k. La |uzgadora responsable Ignord |a naturaleza de |a suspension
provigional.

El articulo 147 parrafo segundo de 1a Ley de Amparo vigente estatlace que el
6rgano jurisdiccional que dafina sobre la suspansion definitiva dentro del
procedo de amparo "restablecera provisionalmente al quejoso en el goce del
derecho violado mientras se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de ampare.”
En el caso, sin embargo, 1a juzgadora reclamada, ai haber concluido que rno
existia ningOn derecho victado ai quejoso, no realizd el estudio
correspondiente relativo al restabiecimiento provisional del derecho violado,

Esta consideracion, ademas de viclar de forma plena 10 establecido en la
nofma citada, ignor( la naturaleza dei acto reclamado en relacitn arastablecer
provisionalmente al quejoso del derecho violado que fue reclamado en la
demanda de amparo inicial. De haberse realizado el estudio que la Ley de la
malerla manda, se hubiera podido comprobar que el derecho ¢uya viofacion
se raclamd se pudo haber restablecida provisionalmente, como sefiala la
disposicion mencionada.

Por un lado, la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corle de
Justicla de 1a Nacién ha establecido gue “[lJos articulos 107, fraccion X, primer
parrafo, de la Constitucion y 147 de la Ley de Amparo vigente, dotan a la
suspensién de un genuino caracter de medida cautelar, cuya finalidad consiste
en conservar la materia de la controversia y avitar que Jas personas sufran una
afectacion a su estera juridica mientras se resueive gl tondo del asunto, ya sea
con medidas conservativas o de tutela anticipada (etectos restitutorios)"? De
esta forma, e! tribunal constitucional establece que ia suspension tiene como
finalidad evilar que se siga manifestando la violacion del derecho rectamado
por el quejeso, incluso con un caracter de proteccion anticipada.

En &l mismo sentido, ia cilada jurisprudencia sefala también que el amparo
provisional que se pretende caon la suspension definiliva permite que 1a
persona alcance fransitoriamente un benglicio que, al final del dia, puede
confirmarse o revocarse a iravés de la sentencia principal, sin prejuzgar sobre
ko ocurrido antes del juicio de amparo ni [0 que ocurrird después”. Es decir, en
al casn, &5 posible qus se beneficle al quejoso de forma Iransioria, mientras
se rasuelve g amparo. Esta decislion, como expresamente sefiala el criterio,
pueda o no confirmarse luego, [o que ne es determinanie para establecer dicha
metida cautelar.

Par otra lado, en el caso, e derecho cuya violacidn se rectamd pudo ser
restablecido provisionaimente por la juzgadora dentro de los parametros
exigidos por la legislacion de amparc. Como se sefiald en la gemanda de
amparo inicial, o acto reclamado consiste en la omision de entregar el
expedients nimere 45/2016 del Juzgade Primierd de Prmera Instancia en
Materia Penal con sede en Saltiio, Coahuila de Zaragoza La juzgadora

 Tesis de& jurisprudencia 1adl. 7002019 (10a) de rubro “SUSPENSION. La NATURALEZA
OMIZIVA DEL ACTQ RECLAMADC NOQ iMPIDE SU PROCEDENCIA™. Registro digital: 2021263
instancia: Primara Sala. Décima Epoca. Materia(s): Comin. Gaceta del Semanaria Judicial de
la Faderacite. Libre 73, Diciembre de 2019, Tome |, pagina 286.
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reclamada pudo restablecer en el derecho violado al quejoso ordenando que
ese jzgado de primera instancia entregara a la juzgadora de dislrito ese
expediente con la finalidad de que esta pusiera al alcance dsl quejoso la
informiacién solicitada de forma provisianal.

Para dichos efectos provisionales, 1a juzgadora pudo aplicar 8l amplio rango
de normas en malgria de ransparencia y acceso a la informacion vigenles:
aplicando de torma restrictiva y limitada fas excepciones ai derecho de acceso
a la informacion,? realizando una prueba de dafio provisianal * o poniendn al
alcange del quejoso una versidn publica del expediente.® La juzgadora de
amparg, sin embargo, ignord dichas narmas y omitio hacer cualguier esfuerzo
para restablecer provisionalmente gl derecho vidlado en pesiuicio dal quejoso.
Con sus omisiones, la juzgadara contradijo la naturateza de medida cautelar
de la suspension en al juicio de amparo.

De esta forma, la juzgadora recurrida ignoré Jo sefalado por las normas
aplicables en materia de suspensidn de amparo v relativas a la forma de
restablecer provisionalmenle & derecho violado al quejoso. De haber aplicado
las disposiciones citadas, la juzgadara hubiera concluido que efectivamente el
acto rectamado podia suspenderse provisionalmente.

En conclusion, de las circunstancias acreditadas, es posible apreciar que la
juzgadora ignoro en parjuicio de 1a parte quejosa en este procedimiento fas
nommas en materla ge restablecimiento en 1a suspensidn de amparo del
derecho violado. Al ignorar dichas cuestiones, omitio esiudiar la posibilidad de
restablecer provisicnaimente el dgrécho de acceso a la informacion del
guejoso, Con su decision, viold lo establecide en el articulo 147 parralo
segundo de la Ley de Amparo.

REITERACION DE CONGEPTOS RE VIOLACION, Finalmente, para 10s efeclos de lo
dispuesto en el antlculo 93 fraccidn V de la Ley de Amparo, y en virtud de que
en el 'caso en estudio se demuesiran diversas omisiones y violaciones en
pernjuitio def quejoso en tas conclusiones a las que Hego la jireza de distrito en
la resolucidn que ahora se reclrre, por medio de 1a presents se reiteran los
conceplos de violacidn sefalados en la demanda iniciat de Amparo, como si &
la letra se reprodujeran en la presente. Eslo €5 asi ya que, a diferencia de 1o
sefalado por la mencionada awtoridad jurisdiccional en a resolucion recurrida,
las concluidas consideracionas devienen inaplicabes en la presente, por lo
que lo procedente es realizar el estudio de dichos conceptos de violacion bajo
las consideraciones expuesias a manera de agravios.

Por tanlo, a través de la presente reiterg a esta auloridad jurisdiccional de
revisibn de Amparo los conceptos de violacidn atribuidos a las autonidades
responsables gue el suscrito expuse en mi escrito de demanda de Amparc y
deseslimzdas ta resolucion recurritla. Asi, lo procedente as que esta autoridad

3 Articulo 105. Ley General de Transparencia y Acoeso d la Informacion Pablica. “Los sujetos
obligados deberan aplicar, de manera rastictiva y limitada, las excepcianes al derecho de
accass a la Informacion prevista an ol presente Titvlo y deberdn acreditar su procedencia. La
carga de fa prueba para justificar 1oda nagativa de acceso a la intomacion, por actualizarse
cualqulera de los supuesios de reserva previsios, comespondera g los stjetos obligados.”

¥ Aniculo 108, Ley General de Transparencia y Accese a la Informacién Publica. “La
clasiticacién de lommacion reservada se realizara conforme & un andllsis caso pof caso,
mediants la aplicacidn de la prueba de dafo.”

* Ardeulo 111 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica. “Cuando un
dosumento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujelos abligados,
para aelectos de atender una solicitud de informagion, deberan efaborar una Version Poblica
an !a qua se testen las panes o secciones clasificades, indicando su contenide de manera
genérica y fundando y motivando su clasificacién.™
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revisora de Amparo efectle el examen dea los actos reclamados a 13 luz de lps
conceptos de violacion sefalados en la mencionada promocion 8

Por tanto, en ef caso en estudio, en virtud de las consideraciones anleriores,
lo procedente es ¢oncluir gue se debe ctorgar al quejoso de forma pravia al
expediente nimero 45/2016 del Juzgado Primerp de Primera Instancia en
Mataria Penal con sede en Saitillo, Coahuila de Zaragoza.

CONSIDERACIONES JURIDICAS ADICIONALES. Aunado a lo ya sefialadn, solicito
a esle Organg jurisdiccional de Amparo tomar en cuenta las siguientes
oonsiferaciones en su resolucion a la presente:

A. Suplencla de ta Queja. Por otra parle, en términos de lo sefialada en
articufo 79 fraccién | de la Ley de Ampare vigente v en 12 jurisprudencia
aplicable,” este rbunai colegiado estard facullado suplir las deficiencias de la
presenta promocion can tal de proteger &n toda su amplitud los intereses de ja
parte guejosa, aplicande siempre en su beneficio fa suplencia de la deliciencia
de la queja, la que debe operar desde la demanda (el escritc) hasta la
ejecucion de sentencia, incluyendo omisiones en la demanda, insuficiencia de
concepios de violacién y de agravios, recabacion oficiosa de pruebas (i.e., en
todos los actos que Integran el desarrollo del juicio).

B. Efectos. En primer lugar, debe sefialarse que al resolver sobre el fondo de
la presente demanda, esta auloridad de AmMPa&ro realice un estudio integral de
los agravios y conceplas de viclacidn haechos valer por el quejose. En ese
sentido debe conceder declarar fundados los conceplos de violacidn
contenidos en Ia presenle demanda por el o Jos conceptos que no solamente
resulte fundados, sino por aquél o aquellos que sea fundado y ademas otorgue
mayores benelicios juridicos a la promovente de la presente demanda. Esto
de acuerdo a |a jurisprudencia tirme de los Tribunales Colegiados de Circuito
aplicable por analogia al caso que nos ocupa.

e

For todo (o anteriormente sefialado, solicito a esta attoridad Constitucional:

PRIMERO.- Se admita el presente Recurso de Revisién en contra de
la resolucion incidental del veintinueve (29) de diciembre de dos mil
veintiung (2021} en los aulos del Incidente de Suspension ndmero
17017202141,

SEGUNDO.- Se dicte resoluckén sin necesidad de reenvio en la que
se conceda la suapensién definitiva del acto reclamada por ef
suscrito con (a finalidad de que se otorgue al quejoso de forma previa

€ Tesis de jurisprudencia P4, 3/95 de rubro “ACTQO RECLAMADO. LA OMISION O EL INDEBIDO
ESTUDIO DE SU INCONSTITUCHONALIDAD & LA LUZ DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACHIN.
PUEDE SER SUBSaNADA PO EL TRIBUNAL REVISOR." Gacsta dal Semanario Judicial de 1a
Federacidn, Octava Epoca. 205383, 1 de 1. Pleno. Nim. 86-2, Febrero de 1985 Pag. 10.
Jdurisprudencia (Comun).

T Tesis V0.20.C.26 K (10a.). de rubro “SUPLENCIA OE LA QUEIA DEFICIENTE. PROCEDE
CUANDO SE OMITA OBSERVAR UNA JURISPRUDENGIA DE LA SUPREMA GORTE DE JUSTIC!A
LE LA NACION, QUE RESULTE DE APLICACION EXACTA AL CASQ CONGRETD, POR CONSTITUIR
UNA VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY QUE DEJE SN DEFENSA AL JUSTICIABLE, CONFORME
A LA FRACCION Vi DEL ARTICLLO 9 DE LA LEY DE AMPARC™. Semanario Jugicial de la
Federacion. Décima Epoca. 2017030, 1de 40. Tribunales Colegiados de Circuito, Publicacibn;
vigmes 01 de junio de 2018 1507 h, Ubicada en publicacion semanal. Tesis Aislada (Cormuin));
y tasis XX .20.28 K. d& rubr "SUPLENGCIA DE LA GUEJA. FROGEDE ANTE LA INAPLIGAGION DE
JURISPRUDENCIA. POR CONSTITUIR LNA WOLACIO_N MANIFIESTA A LA LEY". Semanario
Judiclal de la Fedesacin vy su Gaceta. Novena Epoca. 197008, 37 de 40. Tribunales
Colegiados de Circuite. Tomo VUi, Enerp de 1998, Pag. 1179. Tesis Aiskada (Comin}.
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el expedienie nomero 45/2016 del Juzgada Frimero de Primera Instancia
en Materia Penal con sede en Saltito, Coahwila de Zaragoza.

Por las consicderaciones juridicas y facticas anteriores, solicito se acuerde de
conformidad a lo solicilado.

Saflidlo, Coahuila de Zaragoza.
A la fecha de su prasentacion.

Claudia Lorena Gonzélez Rivera
ABOGADA PATRONA DE LA
PARTE QUEJOSA EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 1701/2021.
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INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DEL FORMA B-1

JUICIO DE AMPAROQO 1701/2021-1
“2022, Afo de Ricardo Flores Magon”

AUTORIDADES RESPONSABLES

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 7354/2022 1

13597/2022 INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del incidente de suspensién derivado del Juicio

de Amparo numero 1701/2021, promovido por Guillermo Antonio
Flores Méndez contra actos de usted y otras autoridades, se dictd
el siguiente proveido que dice:

S Saltillo, Coahuila de Zaragoza, veinticuatro de marzo de dos mil veintidés.

Ny 1. Estado de autos. Visto el estado que guardan los autos del presente juicio, de los
&) \ que se desprende gue no obra constancia de notificacion de la resolucion de dieciséis de
< \ |___diciembre de dos mil veintiuno a la autoridad responsable Instituto Coahuilense de Acceso a la

= /!" ] \%ormacfdn Publica.
/_.\m En tal circunstancia, reenviese de nueva cuenta el oficio que para tal efecto se ordené,
&

e instruyase a la actuaria a efecto de que se diligencien a la brevedad. 2.- Se agregan escrito.
Visto lo de cuenta, agréguense a los autos los escritos signados por Claudia Lorena Gonzélez
Rivera, en su caracter de autorizada de la parte quejosa Guillermo Anfonio Flores Méndez,
mediante los cuales solicita se remita al Tribunal Colegiado el presente sumario, para la
N substanciacién del recurso de revision; digase a la ocursante que una vez que se integre la
) notificacién ordenada en el namero previo se remitira el recurso al Tribunal de alzada.
= Notifiquese. Asi lo acordé y firma Claudia Luz Herndndez Sanchez, Jueza Primero de
Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en Saltillo, asistida del Secretario
Vladimir Armando Ibarra Valenciana, quien certifica que la promocién de cuenta y este acuerdo
se encuentran debidamente incorporados al expediente electronico. Certifico y doy fe.

RESOLUCION INSERTA

VISTO; para resolver el incidente de suspension derivado del juicio de amparo 1701/2021; y

RESULTANDO

UNICO. Los actos reclamados se hacen consistir en lo siguiente:

“(...) ACTO RECLAMADO. En este juicio de garantias el acto reclamado lo constituye la
resolucion dictada el catorce de septiembre de dos mil veintiuno por el Instituto Coahuilense de Acceso a
la Informacion Publica con motivo del Recurso de Revision bajo el numero de expediente 468/2021,
interpuesto en contra de la resolucién del veintitrés de agosto de dos mil veintiuno del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza con molivo de la solicitud de informacién numero 617621 realizada por
el suscrito el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno. Bajo protesta de decir verdad manifiesto que dicha
resolucion no se me ha notificado legalmente, si no que conoci el contenido de esta el catorce de octubre
de dos mil veintiuno mediante la consulta en el sitio web oficial del Instituto Coahuilense de Acceso a la
Informacién Puablica. Por tanto, conforme a lo sefialado en el articulo 18 de la Ley de Amparo vigente, esta
demanda se encuentra dentro del plazo legal para su promocién. (...)" CONSIDERANDO

PRIMERQO. Competencia. En téminos de lo dispuesto por los articulos 104 y 107
constitucionales, 1° fraccion I, 37 y 125 de la Ley de Amparo, este Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Coahuila, es compelente para conocer y resolver el presente incidente.

SEGUNDO. Certeza de los actos reclamados. Las autoridades responsables Jueza Primero de
Primera Instancia en Materia Penal Interina del Distrito Judicial de Saltillo, Coahuila de Zaragoza,
Secretario Técnico y de Transparencia de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado y
Titular de la Unidad de Atencién a Solicitudes de Acceso a la Informacién de la Secretaria Técnica y de
Transparencia de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado, al rendir sus informes
previos admitieron la existencia de los aclos reclamados; por tanto, se les tienen por ciertos los mismos.

Ademas, con fundamento en el articulo 142 de la Ley de Amparo, se presume la certeza de lo
reclamado a las diversas autoridades Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza e Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica, en virtud de que no rindieron su respectivo informe
previo, a pesar de estar debidamente notificadas para tal efecto.

TERCERO. Suspension definitiva. En el caso, de la demanda se aprecia que el quejoso solicito
que se conceda la medida cautelar, medularmente, para que se le entregue la informacién solicitada,
consistente en el expediente numero 45/2016 del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal
con sede en Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

Sin embargo, no es factible conceder la suspension para tal efecto, toda vez que implicaria que
la quejosa ejerciera un derecho que hasta este momento no le ha sido reconocido, lo que precisamente
serd analizado al resolver el fondo del asunto; por ende se niega la medida cautelar definitiva solicitada en
términos del articulo 131, parrafo segundo, de la Ley de Amparo.

CUARTO. Diferimiento. Por otra parte, del estado procesal que guardan los presentes autos, se
observa que a la fecha no se ha notificado a las autoridades responsables Gobemador Constitucional del
Estado de Coahuila De Zaragoza y Secretario de Gobiemo del Estado de Coahuila De Zaragoza, el
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acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, a efecto de que estén en aptitud de rendir su
respectivo informe previo.

Por tanto, se ordena la reexpedicion de los oficios correspondientes a efecto de que las
autoridades indicadas queden debidamente emplazadas y estén en aptitud de rendir su respectivo
informe previo; consecuentemente, se instruye al actuario encargado de este expediente a efecto que a la
brevedad notifique a las autoridades responsables aqui destacadas, mediante las misivas que para tal
efecto se generan, a las cuales les debera anexar una copia de la demanda de amparo y anexos.

Para dar margen a lo anterior, se difiere la audiencia incidental sefialada para el dia de hoy, y se
fifan en su lugar las once horas con seis minutos del veintiséis de diciembre de dos mil veintiuno, para su
celebracion, unicamente por lo que respecta a las autoridades Gobemador Constitucional del Estado de
Coahuila De Zaragoza y Secretario de Gobierno del Estado de Coahuila De Zaragoza.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 139, 140 y 144, todos de
la Ley de Amparo, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se NIEGA la suspension definitiva solicitada, por los motivos precisados en el
considerando tercero de esta resolucién.

SEGUNDO. El presente cuaderno incidental queda pendiente de resolver respecto de las
autonidades responsables sefialadas en el considerando cuarto, por lo que para su celebracion se sefalan
las once horas con seis minutos del veintiséis de diciembre de dos mil veintiuno.

Notifiquese.

Asi lo resolvié y firma Claudia Luz Heméandez Sanchez, Jueza Primero de Distrito en el Estado
de Coahuila de Zaragoza, con residencia en Saltillo, asistida del secretario Alejandro Mendieta Reyes,
quien certifica que esta resolucién se encuentra debidamente incorporada al expediente electrénico.
Cerlifico y doy fe.

“Firmas”

Lo que transcribo a usted para su conocimiento en via de
notificacion en forma, en términos de lo dispuesto por el articulo 26,
fraccion Il, inciso a), de la Ley de Amparo en vigor, para los efectos
legales consiguientes.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, veinticuatro de marzo de dos mil
veintidos.

Por acuerdo de la Juez Primero de Distrito
en el estado de Coahuila de Zaragoza.

Secretaré )

Viadimir Arman arra Valenciana

/
(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)
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“2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

2802412022 INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA (AUTORIDAD RESPONSABLE) -

PODER JUDICWAL DE LA FEDERACION

28025/2022 CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

28026/2022 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITO
(MINISTERIO PUBLICO)

28027/2022 COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

28028/2022 TITULAR DE LA UNIDAD DE ATENCION A SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION DE LA SECRETARIA TECNICA Y DE
TRANSPARENCIA DE LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

28029/2022 JUEZ PRIMERO EN MATERIA PENAL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SALTILLO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

28030/2022 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

28031/2022 SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA
DE ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En el juicio de amparo 1261/2022, promovido por Guillermo Antonio
Flores Méndez, se dictd la siguiente sentencia:

Reasolucién constitucional

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, quince de noviembre de dos mil
veintidos.

VISTO para resolver el juicio de amparo 1261/2022, promovido por
Guillermo Antonio Flores Méndez, contra actos del Congreso del Estado
de Coahuila de Zaragoza y ofras autoridades.

RESULTANDO
Tréamite del juicio

PRIMERO. Ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Coahuila de Zaragoza, con residencia en esta ciudad, se tramito el juicio de
amparo 1701/2021, en sus primeras etapas.

SEGUNDO. En cumplimiento al acuerdo General 23/2021 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, el Juez homéblogo remitip a este
juzgado para su resolucién, notificacion, eventual cumplimienta y archivo
definitivo, registréndose con la estadistica 1261/2022. B

CONSIDERANDO .
) (U

2g- oY - 2 F
El Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza,
§-=E es competente legalmente para conocer del juicio, conforme a los articulos
| 33, fraccién IV, 37, parrafo segundo y 107 de la Ley de Amparo, en relacién
con los Acuerdos Generales 3/2013 y 23/2021, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, ya que los acltos reclamados carecen de ejecucion

PRIMERO.- Competencia
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material y la demanda se presento ante el juzgado homoélogo de esta ciudad,
~ SEGUNDO.- Precision del acto reclamadbo.

_ .- Se reclama Ja inconstitucionalidad de los articuios 60 a 67 de /a Ley
_de-'Acp_e_so a la Informacion Publica de} Estado de Coahuila de Zaragoza,
con _r_nqt:_vd de su primer acto de aplicacién y este dltimo por vicios propios.

TERCERO.- Certeza del acto reclamado.

- ES§ tierta la expedicién, promulgacion, refrendo Y aplicacién de la
norma tildada de inconstitucional Que se reclama al Congreso; Gobernador;
Sgcmtaﬁc ~de Gobierno; Instituto Coahuilense de Acceso g Ia
Informacién Publica; Comité de Transparencia del Poder Judicial del
_E-stado; Unidad de Atencion a Solicitudes de Acceso a la Informacién de
fa Secretaria Técnica y de Transparencia de la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia, todos del Estado de Coahuila de Zaragoza; y, Juez
Primero de Primera Instancia en Materia Penal Interina del Distrito
Judicial de Saltillo actuando por Ministerio de Ley.

También lo es que el Instituto responsable resolvié el recurso de
revision en el expediente 468/2021, el dia catorce de septiembre de dos mil
veintiuno, donde se confirma que la informacion es catalogada como
reservada.

Ademas, es cierto que Jas autoridades gjecutoras participaron en el
ambito de sus competencias en el procedimiento para dar respuesta a la
solicitud de informacién presentada por el justiciable a través de la plataforma
InfoCoahuila.

Al asi lo manifestario en sus informes justificados, lo que se corrobora
corn las copias certificadas que allegaron al mismo, fas cuales gozan de valor
probatorio en términos de los articulos 129 Yy 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo.

Ademads, las normas generales no son objeto de prueba,

CUARTO. Improcedencia del juicio (articulo 62 de Ia Ley de
Amparo).

Hechos

El dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, el justiciable solicité a
fraveés de Ia plataforma InfoCoahuila la version publica def expediente judicial
45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con seds en
Saftillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiones y
sentencias, asf como apelaciones que se hayan interpuesto y ef resultado de
éstas,

En respuesta el sujeto obligado esencialmenie le comunicé que no era
posible atender favorablemente a su peticion ya que dicha informacién es
catalogada como clasificada, a virtud que dicho juicio se encuentra atin en
tramite; y las normas reclamadas sefialan entre ofras cosas que, el acceso a
la informacion publica podra ser restringidos excepcionalmente, cuando
por razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada.

Clasificandose como tal, fos expedientes judiciales, en tanto la

sentencia_no haya causado ejecutoria. Una vez ue dicha resolucién

cause ejecutoria los expedientes seran publicos.

Inconforme, promovié el recurso de revision, donde el catorce de
septiembre de ese afio, se resolvié confirmar que la informacién solicitada
efectivamente es catalogada como reservada Y que no se le podia
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proporcionar.

Elio constituye el primer acto de aplicacion, a decir del justiciable.
Criterio juridico

Se sobresee el juicio con fundamento en el articulo 63, fraccion V, en
términos del diverso 61, fracciones XIV y X0, en reiacién con el articulo
108, fraccion Mi, este ultimo interpretado en sentido contrario, todos de la Ley
de Amparo.

Justificacion

Es improcedente el juicio por el refrenda de la ley reclamada, que se
alribuye al Secretario de Gobierno del Estado, en términos del articulo 61,
fraccion XXl en relacion con el 108, fraccion I, interpretados en sentido
contrano, de la Ley de amparo, ya que no se reclamé por vicios propios.

De igual forma, es improcedente el juicio en términos del articuio 61,
fraccion XIV de la Ley de Amparo, contra la expedicién y promulgacion de
las normas generales reclamadas, foda vez que la demanda se presento
extemporanea.

De conformidad con los articulos 17 y 18 de la Ley de Amparo, el
plazo para presentar la demanda es de quince dias, salvo cuando se
reclama una norma general autoaplicativa, en que sera de treinta dias, que
se computard a partir del dia siguiente a aquel en que surla efecto, la
nolificacion al justiciable del acto, 0 aquel en que haya tenido conocimiento o
se ostente sabedor.

Por ello, el plazo dependeréd del momento en que las normas
impugnadas causen perjuicio a la esfera juridica del amparista, es decir, a
partir de su entrada en vigor o con motivo de un acto concreto de
aplicacion, en términos del articulo 107, fraccion |, de la Ley de Amparo.

El amparista reclama la inconstitucionalidad de los articuios 60 a 67
de la Ley de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Coahuifa de
Zaragoza, que disponen:

Articulo 60. El acceso g la informacion publica podra ser restringido excepcionalmente, cuando por razones de
interés plblico, ésta sea clasificada como reservada. Se clasificaré como informacion reservada:

. Laque ponga en riesgo ia vida, la seguridad o la salud de cualguier persona;
Il.  Laque pueda comprometer la materia de seguridad publica del Estado y sus Municipios,
. Aquella cuya divulgacion pueda causar un Serio peruicio a:
1. Las actividades de prevencién o persecucion de los delitos;
2. La administracion de justicia o la sequridad de un denunciante, quersilante o testigo, asi como
sus familias, en los términos de fas disposicicnes aplicables; y .
3, Larecaudacion de las comiribuciones.

IV,  La que confengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen partg def proceso
deliberativo de los servidores pblicos, hasta en fanto sea adoptada Ja decision definitiva, la cual
deber4 estar documentada. Se considera que se ha adoptado fa decision definitiva cliando el o los
servidores publicos responsables de tomar la resolucion resuelvan de manera concluysnte una etapa,
58a 0 no susceplibls de ejecucion;

V.  Los expedisntss de averiguaciones previas o las carpefas de invastigacion. Una vez qug se determind
&l ejercicio de la accion penal o el no ejercicio de ia misma, seran susceptibles de aceesq, a iravés de
versiones publicas, en términos de las disposiciones aplicables; S

VL. Los acuerdos y procedimientos de mediacién, negociacion, arbitraje y conciliacion hasta en tanto no se
tome un acusrdo firme. Una vez que dichc acuerdo quede firme los expedientes seran pabiicos; y

VI Los expedientes judiciales o de Jos procedimientos administrativas seguidos en forma de juicio en fanfo
la sentencia no haya causedo ejecutoria. Una vez que dicha resofucion cause. ejecutona ios
expadientes serdn piblicos. '

Articuio 61. La informacion clasificada como reservada en fos términos de la Ley General o de ia prasente fey,
podra permanecer con tal carécter hesta por un periode de dos afos.



Tran_scurr_{do ef pfazo sefialado en el parrafo anterior, si aun subsistiaren ias causas que dieron origen a la
clasificacion qe _:nfonngcfén reservada, los sujetos obligados podran ampliar dicho plazo un afio mas, previa
fundamentacion y motivacitn en témminos de esta ley y demés disposiciones aplicables.

_A_rﬁcu_lo 62. No podra clasificarse como informacion reservada aquelia relacionada con fa investigacion de
?miac:ontes graves de derechas fundamentales o deiitos de lesa humanidad, o aquella que se trate de
gnfor_mac:én relacionada con actos de corupcion, de acuerdo con las feyes aplicables.

An;dt_fcufo 63. £l acta de clasificacion de Ja informacién Como reservada, que emita el titular del Area debers
indicar.
L Latuente y el archivo donde se encuentra ja informacion;
M. Lafundamentacion y motivacion que dieron origen a la clasificacion;
M. Laparte o las partes del documento Que se reserva, 0 Si este se reserva en s fotalidad:
V. Lafeoha en que se clasifica of documents yel plazo de reserva;
- V. Eldrea responsabie de su custodia;

VL. Lafirma digitai 0 autbgrafa de quien clasifica; y
VUL Lajustificacion de fa prueba del dafio.

Articulo 64. La clasificacion de fa informacion deber4 estar debidamente fundada y motivada y debera demostrar
la existencia de elementos objetivos a partir de los cuales sa infiera gue con ef acceso a fa informacion existe
probabiiidad te dafiar ef interés piblico.

Articulo 65. La informacion debers ser clasificada por el titular del rea en of momento en el que se reciba una
solicitud de accese a la informacion, en CcUyo caso, debera tomarse en consideracion fa fecha en que se generd
el documento 0 expediente para efectos de/ periado de su clasificacion.

La reserva de informacion no necesariamente abarca Ja fotafidad de un regisire pablico; la informacién, conteniga
en un documento, que no esté expresamente reservada, se considerars publica para efectos de generar una
version pabfica.

Previo g que se enfreque ef acta de clasificacion a la Unidad de Transperencia como respuesta & una solicitud de
acceso & la informacion, of titular dei drea deberé de remitirla al Comité de Transperencia, mismo que debera de
resoiver, dentro del piazo para dar respuesta, a fin de:

L. Confirmar I clasificacién; o
H.  Revocar o modificar fa clasificacion, para que Se coriceda &l acceso a ja informacion.

Articulo 66. La informacion reservada dejaré ds tener dicho carbcter y sera de acceso a las personas cuando
ocuITa cualquiera de las siguientes causas:

I Venzaelpiazo de reserva;
N Cesen las causas que dicron origen a su clasificacion;
Ili. Por resolucion del Comité de Transparencia de cada sujefo obligado; y/o
V. Por resolucién de! institito que revoque o modifique la clasificacion de reserva emitida por el sujeto
obiigado.

Articulo 67. EI insiituto sers el encargado de interpretar en la esfera administrativa, la debida
clasificacion de informacion prevista en esta ley.

Dicho sistema normativo establece los requisifos para catalogar la
informacion reservada. Por tanfo, su naturaleza es heteroaplicativa ya que
se requiere un acto de aplicacion, posterior al inicio de su vigencia para que
sea susceptible de afectar la esfera juridica de los gobemados.

Contrario a lo que refiere ol Jfusticiable, las constancias de autos
revelan que, el impetrante realizé seis solicitudes de informacién, el diez de
febrero de dos mil veintiuno, entre ellas Ia identificada con folio 00711 1821,
donde refiné “solicito la version publica del expediente 45/2016, Juzgado
Primero de Primera Instancia en Materia Penal de! Distrito Judicial de Saltillo.
Incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asf
como apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas.” (foja 45
def tomo de pruebas).

Luego, veintinueve de abril de dos mil veintiuno, mediante el oficio
STT/403/2021, el Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado,
comunico al justiciable fa resolucion de los recurso de revision que interpuso,
donde se confirmé por unanimidad la reserva del expediente 45/2016,
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radicado en el Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltillo, adjuntandose la minuia del acta de sesion
ordinaria de veintidés de abril de ese afio (foja 65 del juicio principal).

PODER JDICIAL DE LA FEDERACKON Donde basicamente se niega su peticién por los mismos motivos ya
apuntados, es decir, que es un expediente en tramite, por lo gque, con
fundamento en el articulo 60, fraccion Vil de Ja Ley de Acceso a la
Informacién Publica del Estado, debe ser catalogada como reservada.

Lo cual fue comunicado a través de la misma plataforma InfoCoahufla,
de conformidad con el articulo 124 de la Ley reclamada.’

Asi, el justiciable promueve el juicio de amparo contra un acto ulterior
de aplicacion y no el primero, por lo que, si desde el veintidés de abril de
dos mil veintiuno se catalogé la informacion solicitada como reservada ya
que el expediente en comento estd en tramite, y fue comunicado al
impetrante desde el dia veintinueve siguiente, es incoNCUso que su demanda
de amparo es extemporanea, 2 yva que transcurmic en exceso el plazo a que
se refiere el articulo 17 de la Ley de Amparo.

Lo que consta en la boleta de tumo de la Oficina de Correspondencia
Comun. De ahi que se considere un acto consentido.

QUINTO. Supresion de datos personales.

Suprimanse los datos personales de las paries, asi como la
informacién reservada, conforme a las disposiciones en materia de
transparencia, acceso @ la informacién pablica, proteccion de datos
personales y archivos.

Por lo expuesto y fundado y, ademas, con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 76 a 78 y demas relativos de la Ley de Amparo, se

RESUELVE

Primero.- Se SOBRESEE el juicio de amparo, promovido por
Guillermo Antonio Flores Méndez, contra la la inconstitucionalidad de los
articulos 60 a 67 da la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Coahuila de Zaragoza, con motivo de su primer acto de aplicacion y este
ultimo por vicios propios, que reclamo al Congreso; Gobernador;
Secretario de Gobierno; Instituto Coahuilense de Acceso a la
Informacién Pablica; Comité de Transparencia del Poder Judgicial del
Estado; Unidad de Atencion a Solicitudes de Acceso a la Informacién de
la Secretaria Técnica y de Transparencia de la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia, todos del Estado de Coahuila de Zaragoza; y, Juez
Primero de Primera Instancia en Materia Penal Interina del Distrito
Judicial de Saftillo actuando por Ministerio de Ley, por los motivos
expuestos en el considerando cuarto de la presente resolucion.

Segundo. Publiquese la resolucion con supresion de los datos
personales de las partes, asi como la informacién reservada.

Notifiquese en términos de ley; y, haganse las anataciones

t Articulo 124, Las actuaciones y resoluciones del instituto se netificaran, en el domicilio que al efecto
sefialen las partes o a través del sistema de gestion de medios de impugnacion, o en su defecto en los
esfrados. Las resoluciones deberan ser notificadas dentro de los dos dias siguientes a que se dicten'y
surtiran efectos al dia siguiente de que se efectien.

v

S — 2“AMPARO CONTRA LEYES. EL PRIMER ACTO DE APLICACION QUE PERMITE IMPUGNARLAS
g— ES AQUEL EN QUE POR PRIMERA VEZ SE ACTUALIZARON LAS HIPOTESIS NORMATIVAS
= CORRESPONDIENTES EN PERJUICIO DEL QUEJOSO.” Tesis LXX/2002 de la Segunda Sala del
éE Maximo Tribunal, publicada en la pagina 443, del tomo XV, julio de 2002 del Semanaric Judicial de la
N Federacion y su Gaceta. Registro 186675, Novena Epoca.
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correspondientes en el Libro de Gobierno que se lleva en este Juzgado.

Asi lo juzgé y firmé Maria Magdalena Hipélito Moreno, Jueza Quinto
de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, asistido por Edgar
Leopoldo Mata Rodriguez, Secretario con quien actua y da fe, hoy quince de
noviembre de dos mil veintidos, con lo que se concluyé la audiencia
constitucional. Doy fe. RUBRICAS

Lo que comunico para su conocimiento y efectos legales
consiguientes.

Atentamente.
Saltillo, Coahuila de Zaragoza, quince de noviembre de dos mil veintidés.

Firma por autorizacion de ~
Maria Magdalena Hipdlito

etario/de Juzgado

J
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12/2023 INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

En el incidente de suspension 1261/2022, promovido por Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica, se dictd el siguiente
auto:

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, dos de enero de dos mil veintitrés.

Téngase por recibidos los oficios que remite el Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en esta ciudad, atento a sus

contenidos, se acuerda:

En cuanto al escrito presentado por Jests Antonio Davila Villanueva,
digasele que no ha lugar a acordar de conformidad, toda vez que de lo autos no se

advierte el carécter de parte ni autorizado en el presente juicio de amparo.

Ahora bien, se le tiene a la autoridad de referencia dando cumplimiento al
requerimiento efectuado por este érgano Jurisdiccional, remitiendo el original del
escrito de agravios presentado por la promovente, por el que interpuso recurso de
revisién en contra de la resolucién definitiva de dieciséis de diciembre de dos mil
veintiuno, mismo que se resguarda en la Secretaria de este Juzgado, a fin de ser

enviado al Tribunal Colegiado competente en su oportunidad.

En consecuencia, a fin de estar en aptitud de remitir dicho medio de
impugnacion y dado que no obra constancia de notificacion a la autoridad
responsable Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica, de la
resolucién interlocutoria; se ordena notificar dicha sentencia a la autoridad en

mencion.
Notifiquese en los términos de ley.

Asi lo acordé y firma Maria Magdalena Hipélito Moreno, Jueza Quinto de
Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, asistida por el Secretario Aldo Cruz
Maldonado, con quien acttia y da fe.

Lo que comunico para su conocimiento y efectos legales conducentes.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, dos de enero de dos mil veintitrés.

Atentamente

25 Firma por autorizacion de
- 7. Maria Magdalena Hipolito Moreno
I Jueza Quinto de Distrito en el Estado~

gF " de Coahuila de Zaragoza
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INCIDENTE DE SUSPENSION 1701/2021-|

AUDIENCIA Y RESOLUCION INCIDENTAL

En Saltillo, Coahuila de Zaragoza, siendo las once horas con
dieciséis minutos del dieciséis de diciembre de dos mil
veintiuno, dia y hora sefialados ante la presencia Claudia Luz
Hernandez Sanchez, Jueza Primero de Distrito en el Estado de
Coahuila de Zaragoza, actuando con Alejandro Mendieta Reyes,
secretario que autoriza, se procedié a celebrar la audiencia de ley
en el presente incidente relativo al juicio de amparo indirecto
numero 1701/2021.

Abierta la misma, el secretario hace una relacion de las
constancias que obran en los presentes autos, entre las que se
encuentra la copia simple del escrito inicial de demanda y las
demas actuaciones procesales; asimismo, da cuenta con las
promociones con folio interno 24102, 24103 y 24125.

A lo que la Jueza acuerda: Téngase por hecha la anterior
relacion de constancias para los fines y efectos legales

conducentes.

En otro orden de ideas, se agregan los oficios signados por la
Jueza Primero de Primera Instancia en Materia Penal Interina
del Distrito Judicial de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, por el
Secretario Técnico y de Transparencia de la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado y por el Titular de la
Unidad de Atencién a Solicitudes de Acceso a la Informacion
de la Secretaria Técnica y de Transparencia de la Presidencia
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, todos con sede en
esta ciudad, a través de los cuales en cumplimiento al articulo 140
de la Ley de Amparo, rinden su informe previo, los cuales seran
considerados al emitir la resolucion correspondiente en este

incidente.



Por otra parte, del estado procesal que guardan los presentes
autos, se observa que a la fecha no se ha notificado a las
autoridades responsables Gobernador Constitucional del Estado
de Coahuila De Zaragoza y Secretario de Gobierno del Estado
de Coahuila De Zaragoza, el acuerdo de veintitrés de noviembre
de dos mil veintiuno, a efecto de que estén en aptitud de rendir su

respectivo informe previo.

Se ordena la reexpedicién de los oficios correspondientes a
efecto de que las autoridades indicadas queden debidamente
emplazadas y estén en aptitud de rendir su respectivo informe
previo; consecuentemente, se instruye al actuario encargado de
este expediente a efecto que a la brevedad notifique a las
autoridades responsables aqui destacadas, mediante las
misivas que para tal efecto se generan, a las cuales les debera

anexar una copia de la demanda de amparo y anexos.
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Para dar margen a lo anterior, se difiere la audiencia

VLAIONTIN O¥a

:-‘-_idental sefialada para el dia de hoy, y se fijan en su lugar las

f

once horas con seis minutos del veintiséis de diciembre de dos

n%jil veintiuno, para su celebracion, Unicamente por lo que respecta
a’ las autoridades Gobernador Constitucional del Estado de
Coahuila De Zaragoza y Secretario de Gobierno del Estado de

Coahuila De Zaragoza.
PERIODO PROBATORIO

Se declara abierto el periodo probatorio, el secretario hace
constar que las autoridades Secretario Técnico y de Transparencia
de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado y
Titular de la Unidad de Atencién a Solicitudes de Acceso a la
Informacion de la Secretaria Técnica y de Transparencia de la

Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado, asi como
2
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INCIDENTE DE SUSPENSION 1701/2021-l

la parte quejosa exhibieron documentales.

A lo anterior, la Jueza de Distrito acuerda: con fundamento
en el articulo 143 de la Ley de Amparo, se tienen por desahogadas
las pruebas de cuenta dada su propia y especial naturaleza; sin

mas por acordar, se cierra este periodo.

PERIODO DE ALEGATOS

Se abre la etapa de alegatos, en la que se hace constar que
ninguna de las partes formulé alegatos. Por lo cual se tiene por
perdido su derecho para tal efecto, cerrandose este periodo en via

de consecuencia.

CIERRE DE AUDIENCIA

Se declara cerrada la presente audiencia, procediendo a emitir

la resolucion correspondiente.

VISTO; para resolver el incidente de suspension derivado del
juicio de amparo 1701/2021; y

RESULTANDO

UNICO. Los actos reclamados se hacen consistir en o

siguiente:

1)

ACTO RECLAMADO. En este juicio de garantias el acto
reclamado lo constituye la resolucién dictada el catorce de
septiembre de dos mil veintiuno por el Instituto Coahuilense de
Acceso a la Informacién Publica con motivo del Recurso de
Revisién bajo el numero de expediente 468/2021, interpuesto
en contra de la resolucion del veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza con motivo de la solicitud de informacion numero

3



617621 realizada por el suscrito el dieciséis de agosto de dos
mil veintiuno.

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que dicha resolucién
no se me ha notificado legalmente, si no que conoci el
contenido de esta el catorce de octubre de dos mil veintiuno
mediante la consulta en el sitio web oficial del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica. Por tanto,
conforme a lo sefialado en el articulo 18 de la Ley de Amparo
vigente, esta demanda se encuentra dentro del plazo legal
para su promocién. (...)”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. En términos de lo dispuesto por los
articulos 104 y 107 constitucionales, 1° fraccidn I, 37 y 125 de la
Ley de Amparo, este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Coahuila, es competente para conocer y resolver el presente

incidente.

SEGUNDO. Certeza de los actos reclamados. Las

£

toridades responsables Jueza Primero de Primera Instancia en

gzﬁteria Penal Interina del Distrito Judicial de Saltillo, Coahuila
dg Zaragoza, Secretario Técnico y de Transparencia de la

£
LN
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Fffl:esidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado y

£'0E
AT

f‘g’fular de la Unidad de Atencién a Solicitudes de Acceso a la
lfgformacién de la Secretaria Técnica y de Transparencia de la
R-;residencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado, al
rendir sus informes previos admitieron la existencia de los actos

reclamados; por tanto, se les tienen por ciertos los mismos.

Ademas, con fundamento en el articulo 142 de la Ley de
Amparo, se presume la certeza de lo reclamado a las diversas
autoridades Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza e
Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica, en
virtud de que no rindieron su respectivo informe previo, a pesar de

estar debidamente notificadas para tal efecto.

TERCERO. Suspensién definitiva. En el caso, de la
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demanda se aprecia que el quejoso solicité que se conceda la

medida cautelar, medularmente, para que se le entregue la
O‘N . (e . . . . r

PODERIUDICALDELAFEDERACON e acion solicitada, consistente en el expediente numero

45/2016 del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia

Penal con sede en Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

Sin embargo, no es factible conceder la suspension para
tal efecto, toda vez que implicaria que la quejosa ejerciera un
derecho que hasta este momento no le ha sido reconocido, o que
precisamente serd analizado al resolver el fondo del asunto; por
ende se niega la medida cautelar definitiva solicitada en términos

del articulo 131, parrafo segundo, de la Ley de Amparo.

CUARTO. Diferimiento. Por otra parte, del estado procesal
que guardan los presentes autos, se observa que a la fecha no se
ha notificado a las autoridades responsables Gobernador

Constitucional del Estado de Coahuila De Zaragoza y

LTITS'R0 ET/rLl
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Secretario de Gobierno del Estado de Coahuila De Zaragoza, el

acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, a efecto de

SHAY VIIIANTW OUANVETY

que estén en aptitud de rendir su respectivo informe previo.

SEOERY”

Por tanto, se ordena la reexpedicion de los oficios

R aras

correspondientes a efecto de que las autoridades indicadas queden
debidamente emplazadas y estén en aptitud de rendir su respectivo
informe previo; consecuentemente, se instruye al actuario
encargado de este expediente a efecto que a la brevedad
notifique a las autoridades responsables aqui destacadas,
mediante las misivas que para tal efecto se generan, a las
cuales les debera anexar una copia de la demanda de amparo y

anexos.

Para dar margen a lo anterior, se difiere la audiencia

incidental sefialada para el dia de hoy, y se fijan en su lugar las

5



once horas con seis minutos del veintiséis de diciembre de dos
mil veintiuno, para su celebracién, tinicamente por lo que respecta
a las autoridades Gobernador Constitucional del Estado de
Coahuila De Zaragoza y Secretario de Gobierno del Estado de

Coahuila De Zaragoza.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los

articulos 139, 140 y 144, todos de la Ley de Amparo, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se NIEGA |a suspension definitiva solicitada,
por los motivos precisados en el considerando tercero de esta

resolucion.

SEGUNDO. El presente cuaderno incidental queda pendiente

de resolver respecto de las autoridades responsables sefialadas en

R

(i}

considerando cuarto, por lo que para su celebracion se sefialan

EC/E
£'0E"
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once horas con seis minutos del veintiséis de diciembre de

-]
lﬂfm

IN:

dZ‘Gs mil veintiuno.

SHAZE VIS

Notifiquese.

ECTESEOrRTEE v 1E'PE0E DL 0L

Asi lo resolvié y firma Claudia Luz Hernandez Sanchez,
Jueza Primero de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza,
con residencia en Saltillo, asistida del secretario Alejandro Mendieta
Reyes, quien certifica que esta resoluciSn se encuentra
debidamente incorporada al expediente electronico. Certifico y doy
fe.

MMH

En la misma fecha se comunicé lo anterior a las autoridades
responsables mediante oficios 44940, 44941, 44942, 44943, 44944,
45084 y 45085. Conste.
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e T — %ozoafz_o__zz INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

(AUTORIDAD RESPONSABLE)

30209!2022 CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD
| J RESPONSABLE)

3021 0!2@?2 COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
'_Iié?f COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

30211!2022 TITULAR DE LA UNIDAD DE ATENCION A SOLICITUDES DE ACCESO A LA
jiish INFORMACION DE LA SECRETARIA TECNICA Y DE TRANSPARENCIA
iilﬁ-i DE LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

ESTADO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

30212:2022 TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO EN MATERIA PENAL DEL DISTRITO
' JUDICIAL DE SALTILLO, COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD
| RESPONSABLE)

0213/2022 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

30214!2022 SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA
i (AUTORIDAD RESPONSABLE)

50 iEOEif’gé&Tn el juicio de amparo 1261/2022, promovido por Guillermo Antonio
Flores Méndez, se dicto el siguiente auto:
302081 lm

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, quince de diciembre de dos mil
30210/% 'Pemtrdds
f Se tiene al justiciable interponiendo recurso de revisién en contra
30211 ;*hjz—;: la sentencia de amparo.
' Hagase saber a las partes la interposicion del recurso y cérraseles
tras.*ao'o con copia del escrito del recurso de revisién y expresion de
\agravios.

021; ',‘,‘;J; Remitase el expediente, asi como el original de expresién de
agrawos al Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
'Octavo Circuito, con residencia en Saltillo, Coahuila de Zaragoza, dentro

302135/2del término de tres dias, contado a partir de que se encuentre integrado
este asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 81, fraccién
3024 4/ {3 inciso e), 84, 86, 88 y 89 de la Ley de Amparo.
Notifiquese en los términos de /a ley.
Asi lo determiné y firma Maria Magdalena Hipélito Moreno Jueza
Quinto de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, asistida por
Elizabeth Orozco Rodriguez, secretario con quien actia y da fe. Doy fe.

o que comunico para su conocimiento y efectos legales

coHdiicentes.
i Atentamente.
Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a quince de diciembre de dos mil

ldg veintidos.
'!1“ ﬂfL/ Firma por autorizacion de

pe { )e.:z, Maria Magdalena Hipdlito Moreno

=1/ it Jueza Quinto de Distrito en el Estado

© (29 q(‘ de Cc@ma de Zaragoza.
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Juicio de amparo indirecto 1261/2022
Se autorizan abogados.

Interposicion de recurso de revision.

Jueza Quinto de Distrito en el Estado de Coahuila

con residencia en Saltillo.

Presente.

Guillermo Antonio Flores Méndez, en el caracter de quejoso dentro de los autos del

juicio de amparo indirecto 1261/2022, comparezco para solicitar lo siguiente:

1. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley de Amparo, por
medio del presente solicito se autorice a los licenciados en derecho Jests
Antonio Davila Villanueva, y Valeria Monserrat Davila Aguilar, quienes poseen
cédula profesional expedida por la Direccién General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Puablica nimero 3731011 y 12328283,
respectivamente, inscritas en el Registro Unico de Profesionales del Derecho
ante los organos jurisdiccionales de la federacion; con la finalidad de que
puedan oir notificaciones en nombre del suscrito, asi como para interponer los
recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias,
solicitar su suspensién o diferimiento y realizar cualquier acto que resulte ser

necesario para la defensa de los derechos del suscrito.

2. Solicito se envie a la brevedad el recurso de revision interpuesto por el
suscrito, en contra de la sentencia constitucional de amparo indirecto que obra

en autos.

PROTESTO L NECE
Saltillo, Coah‘.nla al dla de su presentacion.

1
\ |

Guillermc{ Antonlé) Flores/Méndez.
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Escrito de Recurso de Revision.

H. TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y CIVIL.
PRESENTE.

GUILLERMO ANTONIO FLORES MENDEZ, en el caracter de quejoso, dentro de
los autos del juicio de amparo 1261/2022 radicado ante el Juzgado Quinto de Distrito
del octavo circuito con residencia en Saltillo, comparezco a fin de interponer
RECURSO DE REVISION en contra de la sentencia de fecha 15 de noviembre de
2022, la cual me fue notificada a través de la lista de acuerdo publicada el veintiocho

de noviembre del afio en curso.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, me permito exponer los agravios

que me causa la sentencia impugnada en los siguientes términos:
AGRAVIOS:

PRIMERO. La juez de distrito funda su resolucién en el primer acto de
aplicacion sobre una resoluciéon impugnable y no definitiva.

La juez A Quo incorrectamente determind que la interposicion de la demanda de
amparo indirecto fue extemporanea, basandose en la fraccion 61 fraccion XIV de la
Ley de Amparo.

La Juez determind textualmente lo siguiente:

“De igual forma, es improcedente el juicio en términos del articulo 61, fraccién XIV de la
Ley de Amparo, conira la expedicion y promulgacion de las normas generales
reclamadas, toda vez que la demanda se presento extemporédnea.

De conformidad con los articulos 17 y 18 de la Ley de Amparo, el plazo para presentar la
demanda es de quince dias, salvo cuando se reclama una norma general autoaplicativa,
en que sera de treinta dias, que se computara a partir del dia siguiente a aquel en que surta
efecto, la notificacion al justiciable del acto, o aquel en que haya tenido conocimiento o se
ostente sabedor.



Por ello, el plazo dependera del momento en que las normas impugnadas causen perjuicio
a la esfera juridica del amparista, es decir, a partir de su entrada en vigor o con motivo
de un acto concreto de aplicacién, en términos del articulo 107, fraccién I, de la Ley de
Amparo.

El amparista reclama la inconstitucionalidad de los articulos 60 a 67 de la Ley de Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de Coahuila de Zaragoza, que disponen:

Articulo 60. El acceso a la informacion publica podra ser restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés pablico, ésta sea clasificada como reservada. Se clasificard
como informacion reservada:

. La que ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona;
Il.  La que pueda comprometer la materia de seguridad publica del Estado y sus
Municipios;
lll.  Aquella cuya divulgacion pueda causar un serio perjuicio a:

1.4

Las actividades de prevencion o persecucion de los delitos;
La administracion de justicia o la seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi
como sus familias, en los términos de las disposiciones aplicables; y
La recaudacion de las contribuciones.

2.
IV. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del

proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada. Se considera que se ha adoptado la decisién
definitiva cuando el o los servidores publicos responsables de tomar la résolucion resuelvan
de manera concluyente una etapa, sea o no susceptible de ejecucion;

V.  Los expedientes de averiguaciones previas o las carpetas de investigacién.
Una vez que se determiné el ejercicio de la accién penal o el no ejercicio de la
misma, seran susceptibles de

acceso, a través de versiones publicas, en términos de las disposiciones
aplicables;

VI. Los acuerdos y procedimientos de mediacién, negociacién, arbitraje y
conciliacion hasta en tanto no se tome un acuerdo firme. Una vez que dicho
acuerdo quede firme los expedientes

seran publicos; y

VII.  Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio



en tanto la sentencia no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha
resolucién cause ejecutoria los expedientes serdn publicos.

Articulo 61. La informacién clasificada como reservada en los términos de la Ley General
o de la presente ley, podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de dos afos.

Transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior, si aun subsistieren las causas que
dieron origen a la clasificacion de informacién reservada, los sujetos obligados podran
ampliar dicho plazo un afio mas, previa fundamentacién y motivacion en términos de esta
ley y demas disposiciones aplicables.

Articulo 62. No podra clasificarse como informacién reservada aquella relacionada con la
investigacién de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa
humanidad, o aquella que se trate de informacién relacionada con actos de corrupcion, de
acuerdo con las leyes aplicables.

Articulo 63. El acta de clasificacion de la informacion como reservada, que emita el titular
del area debera indicar:

I La fuente y el archivo donde se encuentra la informacion;
ll. La fundamentacién y motivacién que dieron origen a la clasificacion;
lll. La parte o las partes del documento que se reserva, o si este se reserva en su
totalidad;
IV. La fecha en que se clasifica el documento y el plazo de reserva;
V.  El drea responsable de su custodia;
VI.  La firma digital o autégrafa de quien clasifica; y
VII. La justificacion de la prueba del dano.

Articulo 64. La clasificacién de la informacion debera estar debidamente fundada y
motivada y debera demostrar la existencia de elementos objetivos a partir de los cuales se
infiera que con el acceso a la informacion existe probabilidad de dariar el interés publico.

Articulo 65. La informacién debera ser clasificada por el titular del area en el momento en
el que se reciba una solicitud de acceso a la informacion, en cuyo caso, debera tomarse en
consideracion la fecha en que se generd el documento o expediente para efectos del
periodo de su clasificacion.

La reserva de informacion no necesariamente abarca la totalidad de un registro publico; la
informacioén, contenida en un documento, que no esté expresamente reservada, se
considerara publica para efectos de generar una version publica.

Previo a que se entregue el acta de clasificacion a la Unidad de Transparencia como
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion, el titular del area debera de remitirla
al Comité de Transparencia, mismo que debera de resolver, dentro del plazo para dar
respuesta, a fin de:

I.  Confirmar la clasificacion; o
ll. Revocar o modificar la clasificacion, para que se conceda el acceso a la
informacion.



Articulo 66. La informacion reservada dejaré de tener dicho caracter y sera de acceso a
las personas cuando ocurra cualquiera de las siguientes causas:

. Venza el plazo de reserva;
ll.  Cesen las causas que dieron origen a su clasificacién;
lll.  Por resolucién del Comité de Transparencia de cada sujeto obligado; y/o
IV.  Por resolucién del instituto que revoque o modifique la clasificacién de
reserva emitida por el sujeto obligado.

Articulo 67. El instituto serd el encargado de interpretar en la esfera administrativa, Ia
debida clasificacién de informacion prevista en esta ley.

Dicho sistema normativo establece los requisitos para catalogar la informacién reservada.
Por tanto, su naturaleza es heteroaplicativa ya que se requiere un acto de aplicacioén,
posterior al inicio de su vigencia para que sea susceptible de afectar la esfera juridica de
los gobernados.

Contrario a lo que refiere el justiciable, las constancias de autos revelan que, el impetrante
realizo seis solicitudes de informacién, el diez de febrero de dos mil veintiuno, entre ellas
la identificada con folio 00111821, donde refirié “solicito la versién publica del expediente
45/2016, Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
Saltillo. Incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asi como
apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas.” (foja 45 del tomo de
pruebas).

Luego, veintinueve de abril de dos mil veintiuno, mediante el oficio STT/403/2021, el
Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado, comunicé al Justiciable la resolucion
de los recurso de revisién que interpuso, donde se confirmé por unanimidad la reserva
del expediente 45/2016. radicado en el Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Saltillo, adjuntandose la minuta del acta de sesion ordinaria de
veintidos de abril de ese ario (foja 65 del juicio principal).

Donde basicamente se niega su peticion por los mismos motivos ya apuntados, es decir,
que es un expediente en tramite, por lo que, con fundamento en el articulo 60, fraccién VI
de la Ley de Acceso a la Informacién Publica del Estado, debe ser catalogada como
reservada.

Lo cual fue comunicado a través de la misma plataforma InfoCoahuila, de conformidad con
el articulo 124 de la Ley reclamada.

Asi, el justiciable promueve el juicio de amparo contra un acto ulterior de aplicacién y no
el primero, por lo que, si desde el veintidés de abril de dos mil veintiuno se catalogé la
informacion solicitada como reservada ya que el expediente en comento esté en tramite, y
fue comunicado al impetrante desde el dia veintinueve siguiente, es inconcuso que su
demanda de amparo es extempordnea, ya que transcurrié en exceso el plazo a que se
refiere el articulo 17 de la Ley de Amparo.”



Ahora, la fraccion XIV del articulo 61 de la Ley de Amparo establece o
siguiente:

“XIV. Contra normas generales o actos consentidos tacitamente, entendiéendose por
tales aquélios contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de los plazos
previstos.

No se entendera consentida una norma general, a pesar de que siendo impugnable en
amparo desde el momento de la iniciacién de su vigencia no se haya reclamado, sino solo
en el caso de que tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto de su aplicacion
en perjuicio del quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algun recurso o medio de defensa legal
por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera optativo para el
interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la norma general en juicio de amparo. En
el primer caso, sbélo se entendera consentida la norma general si no se promueve contra
ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir del dia siguiente de aquél al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucion recaida al recurso o medio de defensa, si
no existieran medios de defensa ordinarios en contra de dicha resolucion, o de la ultima
resolucién recaida al medio de defensa ordinario previsto en ley contra la resolucion del
recurso, aun cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.
Si en contra de dicha resolucion procede amparo directo, debera estarse a lo dispuesto en
el capitulo respectivo a ese procedimiento;”

Conforme al articulo 61, fraccion XIV, de la Ley de Amparo, una norma
general se entiende consentida tacitamente si no se promueve juicio de amparo en
su contra en el momento de iniciacion de su vigencia o con motivo del primer acto
de aplicacion; sin embargo, cuando contra éste proceda algtin recurso o medio
de defensa, por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera
optativo para el interesado interponerlo o impugnar la norma general via juicio
de amparo indirecto.

Ahora bien, si el gobernado opta por el recurso o medio de defensa legal,
opera el principio de definitividad que rige en el juicio de amparo, quedando obligado
a recorrer, previamente a la interposicion de la accion constitucional, todas las
jurisdicciones y competencias en virtud del ejercicio de los recursos ordinarios,
tendientes a revocar, modificar o nulificar el acto lesivo a sus intereses; es decir, en
todo caso, debe presentar la demanda cuando el acto de aplicacion sea
definitivo, pues conforme a dicho principio es inadmisible la posibilidad de
que coexistan el juicio constitucional y el medio de defensa ordinario.

Ahora, en el caso concreto, contra la resolucion del veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza con
motivo de la solicitud de informacién numero 617621 realizada por el suscrito el



dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, consideré necesario y pertinente optar
por el recurso ordinario que establece la ley en la materia, es decir, el recurso de
revision previsto en los articulos 120 al 140 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales para el Estado de Coahuila.

Por tanto, al haber elegido el recurso ordinario establecido en la ley que
regula el acto reclamado, la Juez A Quo me esta decretando -pese al supuesto
normativo contemplado dentro de la ley de amparo que exceptua estos casos- con
el sobreseimiento por no reclamar el primer acto de aplicacion de las normas
tidadas de inconstitucionales, desestimando el principio de definitividad que
opera en los juicios de amparo; sin importar que, para reclamar en amparo dicha
inconstitucionalidad, es posible agotar en primera instancia el recurso ordinario que
la ley de origen permite y de esta manera obtener de forma definitiva una resolucion
que revoque, modifique o nulifique el primer acto de aplicacién inconstitucional en
contra del suscrito quejoso.

En ese sentido, la Juez negligentemente desatendié el parrafo tercero del
citado articulo 61 fraccion XIV de la Ley de Amparo, toda vez que, contra el
primer acto de aplicacion procedia un recurso ordinario, mismo que fue llevado
hasta su conclusién; asi, solo se entendera consentida la norma general si no se
promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir del dia
siguiente de aquél al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion recaida
al recurso o medio de defensa, lo que en el presente caso ocurrio.

Entonces, el quejoso en el juicio de amparo puede, a voluntad, contra el
primer acto de aplicacion de la ley, agotar el recurso que proceda y posteriormente
acudir al amparo contra la resolucién que en éste se dicte.

Asi, si en el presente caso se reclama la inconstitucionalidad de los articulos
60 a 67 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, con motivo del la resolucion del veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, recaida a la
solicitud de informacion numero 617621, pero también contra la resolucion dictada
el catorce de septiembre de dos mil veintiuno por el Instituto Coahuilense de

Acceso a la Informacion Publica con motivo del recurso de Revision bajo el nimero



de expediente 468/2021, por lo que es evidente que la demanda fue presentada

en tiempo, contrario a lo resuelto en la sentencia.

SEGUNDO. No existe una precision del acto reclamado.

Dentro de la resolucion impugnada no existe una fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, asi mismo, no existe un analisis sistematico de cada uno de los
conceptos de violacion hechos valer dentro de la demanda de amparo indirecto. Por
tal razon, la resolucion impugnada me produce un agravio personal y directo en
contravencion del articulo 74 de la ley de amparo ya que la juez de distrito
unicamente menciona dentro de su considerando segundo el reclamo de la
inconstitucionalidad de los articulos 60 a 67 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Sin embargo, dentro del considerando tercero de la resolucion impugnada, la
propia juez de distrito admite la certeza de los actos reclamados, es decir, la
expedicion, promulgacion, refrendo y aplicacion de la norma tildada de
inconstitucional que se reclamo al Congreso; Gobernador; Secretario de
Gobierno; Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica; Comité
de Transparencia del Poder Judicial del Estado; Unidad de Atencién a
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la Secretaria Técnica y de
Transparencia de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, todos del
Estado de Coahuila de Zaragoza; y, Juez Primero de Primera Instancia en
Materia Penal Interina del Distrito Judicial de Saltillo actuando por Ministerio
de Ley.

Por I_o anterior, es elemental reiterar y precisar que el suscrito me duelo de la
resolucién dictada el catorce de septiembre de dos mil veintiuno por el
Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Plblica con motivo del
recurso de Revision bajo el numero de expediente 468/2021, interpuesto en
contra de la resolucion del veintitrés de agosto de dos mil veintiuno del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza con motivo de la solicitud de
informacion niumero 617621 realizada por el suscrito el dieciséis de agosto de



dos mil veintiuno. Resolucién reclamada por vicios propios, no sélo por la
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados como

inconstitucionales.

Esta resolucion constituye el acto reclamado en este juicio de garantias, en
virtud de que esta fue dictada fundada en disposiciones legales contrarias a la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que:

l. Los articulos 60 a 67 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Coahuila contravienen el articulo 6 apartado A fraccion
| de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley
Reglamentaria porque definen requerimientos y estandares mas
flexibles para clasificar la informacién como reservada.

En primer lugar, los articulos 60 fraccion VII, 61, 63 y 64 de la Ley de Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Coahuila, usado como fundamento
en la resolucion ahora reclamada, violan lo dispuesto en el articulo 6
apartado A fraccion | de la Constitucion mexicana y su Ley
Reglamentaria. Al disponer requerimientos y estandares mas flexibles para
que las autoridades clasifiquen la informacion en su poder como reservada,
las normas locales contravienen en perjuicio del quejoso los principios y
reglas establecidos en la normativa constitucional y general.

De forma contextual, se debe sefalar que, de acuerdo con los criterios de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las leyes generales tales como
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
“conforman un orden juridico superior, de caracter nacional” en el orden
juridico mexicano' Por tanto, “tienen su origen en clausulas constitucionales
[...] de tal manera que una vez promulgadas y publicadas, deberan ser

aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito Federal y

! Tesis aislada P. VI11/2007 de rubro “SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA
UNION. INTERPRETACIQN DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.”. Registro digital: 172667.
Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. - Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 6.



municipales”.? De esta forma, segun la jurisprudencia obligatoria de nuestro
tribunal constitucional, “las entidades federativas pueden aumentar las
obligaciones o las prohibiciones que contiene una ley general, pero no
reducirlas, pues ello haria nugatoria a ésta.” Asi, en esta causa, la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es una ley de
orden constitucional que establece bases minimas que no pueden ser
contradichas por una ley local como la Ley de Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Coahuila.

Por un lado, el articulo 6 apartado A fraccion | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos sefiala que “[tJoda la informacion en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
Poderes |[...], es publica y solo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen
las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio
de maxima publicidad.” En el mismo sentido, los articulos 103 y 104 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica disponen
que “[pJara motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacién del
plazo de reserva, se deberan sefalar las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular
se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar
una prueba de dafio”. Por esto, “[e]n la aplicacion de la prueba de dafio, el
sujeto obligado debera justificar que: la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio

significativo al interés publico o a la seguridad nacional; el riesgo de perjuicio

? Tesis aislada P. VI1/2007 de rubro “LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL". Registro digital: 172739. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materia(s):
Constitucional. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina
3.

® Tesis de jurisprudencia P.AJ. 5/2010 de rubro “LEYES LOCALES EN MATERIAS
CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES O LOS DEBERES
IMPUESTOS POR LAS LEYES GENERALES.” Registro digital: 165224. Instancia: Pleno. Novena
Epoca. Materia(s): Constitucional. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI,
Febrero de 2010, pagina 2322,



que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, y la limitaciéon se adecua al principio de proporcionalidad y

representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

Es decir, de dichas disposiciones se derivan las normas que establecen los
principios de que, por un lado, toda la informacién en posesion de los
Poderes es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones
de interés publico y seguridad nacional. Por otro lado, es también otro
principio constitucional que para interpretar el derecho al acceso a la
informacion debe prevalecer el principio de maxima publicidad. Ademas, se
establecen las reglas que sefialan que, en primer lugar, se debe motivar la
clasificacion de la informacién y la ampliacién del plazo de reserva, se
deberan sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por
la norma legal. En segundo lugar, para la clasificacion de dicha informacion
como reservada se debe aplicar siempre una prueba de dario. Y, en tercer
lugar, dicha prueba de dafio requiere demostrar ciertos riesgos establecidos

en la misma ley general.

Por otro lado, los articulos 60 a 67 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Coahuila sefalan las disposiciones sobre la
clasificacion de la informacion reservada y los requisitos para la clasificacion
de la infofmacién reservada. En los articulos 60 a 62 se sefalan las
hipétesis de informacion reservada, entre la que estan “los expedientes
judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio”, como es el caso de la solicitud de informacion que dio origen a este
proceso; el plazo en el que puede permanecer como reservada; y las
excepciones a la clasificacion de informacion reservada. En los articulos 63
a 67 se establecen los requisitos del acta de clasificacion de la informacion
como reservada; los requerimientos de fundamentacién y motivacion; la

regulacion relativa al momento temporal de la clasificacion; las hipotesis de



cesacion de la informacion reservada; y la facultad del instituto para

interpretar la clasificacion de informacion.

De las consideraciones anteriores se puede determinar que las
disposiciones citadas de la Ley de Acceso a la Informacién Publica del
Estado contravienen lo dispuesto en el articulo 6 apartado A fraccién | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley
Reglamentaria porque disponen requerimientos distintos para clasificar
como reservada la informacion. La legislacion estatal impone menos
requisitos y mas flexibles que los establecidos en las normas nacionales
para que las autoridades definan cudl es la informacién reservada. Esta
reduccion de requerimientos se traduce en una violacién al mencionado
principio de maxima publicidad porque significa que las autoridades podran
reservar mas informacion, por lo que menos informacién estard a
disposicion del publico. Ademas, el hecho que los criterios para definir la
clasificacion de la informaciéon sean menores, significa que la norma local
otorga a las autoridades una discrecion mayor que la permitida por la norma
nacional. La norma nacional exige criterios mas estrictos para clasificar
como reservada la informacién con la finalidad de que la regla general sea
la apertura de informacién. La norma local viola esa logica imponiendo, en
cambio, estandares mas dificiles de cumplir por el publico, los que les
permiten mas discrecién a las autoridades para ocultar la informacién en su

poder.

Esto se ejemplifica con mayor claridad cuando se analizan los
requerimientos definidos en las normas mencionadas. De un lado, la norma
nacional exige aplicar la mencionada “prueba de dafio”. Para la norma
nacional esto se demuestra mediante la justificacion de tres criterios: que la
divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
nacional; que el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el



interés publico general de que se difunda; y que la limitacién se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio. De otro lado, la norma local solamente
exige que la autoridad “debera demostrar la existencia de elementos
objetivos a partir de los cuales se infiera que con el acceso a la informacion
existe probabilidad de dafar el interés publico.” Es decir, la legislacion local
solo exige la demostracion de “elementos objetivos” que quedan a la
voluntad o criterio del sujeto obligado. En ese sentido, la norma local
tampoco sefiala cuales son estos elementos o como se definen los mismos.
Esto provoca que la autoridad que posee la informacion tenga una mayor
arbitrariedad en la forma en que define los criterios para clasificar como
reservada la informacion. Estos criterios son contrarios a los establecidos

por la norma nacional.

En el mismo sentido, el estandar de demostracion del dafio que
supuestamente significa la divulgacion de la informacion que se solicita
difundir es distinto en las legislaciones analizadas. La norma nacional, por
un lado, exige que la autoridad que posee y desea reservar la informacion
demuestre “un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
sighificativo al interés publico o a la seguridad nacional”. Por su parte, la
norma local solamente exige demostrar la “probabilidad de dafar el interes
publico”. Mientras una norma exige demostrar un riesgo, la otra solo exige
acreditar una probabilidad. Estos estandares, totalmente distintos, en el
caso de la legislacién local otorgan mayor discrecionalidad para reservar la
informacion en perjuicio del principio de mayor publicidad. Otro caso con las
mismas consecuencias, pero que incluso demuestra la distincion de
criterios con mayor claridad, es el relativo al estandar exigido por la ley
nacional que requiere demostrar que la reserva de informacion se “adecua
al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible”. Este estandar ni siquiera existe en la norma local.



En conclusién, los articulos 60 a 67 de la Ley de Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Coahuila usados como fundamento en la resolucién
del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica que ahora se
reclama violaron en perjuicio del quejoso lo dispuesto en el articulo 6
apartado A fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y su Ley Reglamentaria. Al establecer criterios y estandares que
permiten una mayor arbitrariedad en las autoridades para clasificar la
informacién violentan el principio de mayor publicidad establecido en las

disposiciones constitucionales y generales.

Il. La resolucién reclamada viol6 el articulo 6 apartado A fraccién | de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al no haber
realizado una “prueba de dafio” ni haber generado una versién publica

de la informacioén considerada como reservada.

En segundo lugar, la resolucién que ahora se reclama violé en perjuicio del
quejoso lo dispuesto en el articulo 6 apartado A fraccion | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en virtud de que el instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica no verificé mediante una
‘prueba de dafio” si era necesario clasificar como reservada dicha
informacion, ademas de que no generé una version publica de los

documentos que contenian dicha informacion.

Por un lado, los criterios establecidos en la jurisprudencia del Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccién en toda la Republica,
obligatorios para este juzgado de distrito, han determinado la forma en que
se debe valorar como considerar reservada cierta informacién. Para esos
efectos, dicha jurisprudencia ha sefialado que, con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos



Mexicanos, “toda la [informacién] generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es plblica y accesible
a cualquier persona”.* También, de acuerdo con dicha norma constitucional,
‘como regla general, el acceso a dicha informacion Y, por excepcion, la
clasificacion™ Por tanto, segun el tribunal, “para clasificar la informacion
como reservada, debe hacerse un analisis, caso por caso, mediante la
aplicacion de la "prueba de dafio".”® Ademas, segun el mismo criterio,
“cuando un documento contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados deberan elaborar una versién publica,
en la que testen Unica y exclusivamente aquellas, con indicacion de su
contenido de forma genérica, asi como la fundamentacion y motivacién que

sustente dicha clasificacion.””

El anterior criterio, por tanto, se traduce en las obligaciones normativas para
los sujetos obligados consistentes en que, en primer lugar, deben tener toda
la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada por estos o en
Su posesion de forma publica y accesible a cualquier persona. En segundo
lugar, el criterio que define la clasificacion de dicha informacion es que se
tiene acceso a dicha informacion por regla general. Por excepcion, la
informacion se considerara como clasificada. En tercer lugar, en caso de
que la autoridad busque clasificar la informacién, existe a su cargo la
obligacién de hacer un analisis, caso por caso, mediante la aplicacion de la
"prueba de dafio” respecto de dicha informacién. Y finalmente, en caso de

que los documentos que se vayan a publicar contengan partes o secciones

4 Tesis aislada I.10.A.E.133 A (10a.) de rubro “ACCESO A LA INFORMACION. EJERCICIO DEL
DERECHO RELATIVO TRATANDOSE DE LA CLASIFICADA COMO CONFIDENCIAL, MEDIANTE LA
PRUEBA DE DANO O DEL INTERES PUBLICO Y ROL DEL JUEZ DE AMPARO PARA FACILITAR LA
DEFENSA DE LAS PARTES". Registro digital: 2011541. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Décima Epoca. Materia(s): Constitucional, Administrativa, Comtn. Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 29, Abril de 201 6, Tomo I, pagina 2133.

5 [bidem.

8 Jdem.

7 [dem.



reservadas o confidenciales, los sujetos obligados deben elaborar una

version publica.

Por otro lado, en el caso que ahora se analiza, las autoridades
responsables determinaron clasificar como reservada la informacion
sin mayor estudio. Asi, de una parte, el Poder Judicial del Estado de
Coahuila de Zaragoza determiné que “de conformidad con los articulos 99,
102 y 103 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Coahuila y para dar atencion y respuesta a la misma (...) dicho expediente
fue clasificado como reservado por la Titular del Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo y, una vez
realizado lo anterior, el Comité de Transparencia de este sujeto obligado
procedio a realizar la confirmacion de dicha clasificacion en virtud de que se
actualiza el supuesto establecido en la Ley en la materia [...]" (pag. 1). De
otra parte, el Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica
concluyé que “la informacion contenida en expedientes judiciales o
administrativos seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas actuaciones
y diligencias propias del juicio o procedimiento respectivo de acuerdo con la
legislacion aplicable, se considera informacion reservada, en tanto no haya

causado estado o ejecutoria” (pag. 7).

De las consideraciones anteriores se puede determinar que ni el sujeto
obligado ni el 6rgano garante realizaron la “prueba de dano” derivada de lo
establecido en la Constitucion mexicana segun el criterio jurisprudencial
sefialado, ni consecuentemente determinaron la realizacion de una version
publica de los documentos solicitados. Esta determinacion viola en perjuicio
del quejoso lo establecido en el articulo 6 apartado A fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos porque de dicha
norma constitucional se derivan las obligaciones de realizar el mencionado

test y la generacién de producir la version publica sefialada.



Por una parte, se viola la norma constitucional sefialada ya que al norealizar
la mencionada “prueba de dafio” las autoridades responsables hacen una
determinacién absoluta que no permite que se valoren otros aspectos como
el interés publico u otros derechos humanos o constitucionales de las
personas que tienen un interés en que se publique dicha informacién. La
omision de ese andlisis anula toda valoracién de proporcionalidad o
racionalidad de una autoridad administrativa, lo cual coloca al quejoso en
una situacion de desventaja irracional frente a una determinacién que puede
estar infundada y carente de razon. En ningtn caso los derechos del
quejoso o el interés del plblico estuvieron en analisis, pues la determinacion
fue tomada por la autoridad administrativa sin realizar ninguna valoracion, .

calificaciéon o ponderacion de aquellos intereses o derechos.

Por otra parte, se contraviene dicha norma constitucional al omitir generar
una version publica ya que no permite que el quejoso ni cualquier otra
persona interesada tenga acceso a ninguna parte del documento solicitado.
Esta prohibicién decretada de forma unilateral por las autoridades
responsables no permite acceder a las partes del documento que no son
confidenciales y son de interés publico. Dicho documento contiene aspectos
tales como el derecho aplicable, los criterios judiciales establecidos, o las
cuestiones procesales que tienen importancia mas allé del caso concreto.
De igual forma, la versién publica permitiria que el quejoso y el publico
interesado pueda valorar la actuacién de la persona juzgadora de forma
abstracta, ademas del caso concreto. Finalmente, las versiones publicas
permiten balancear el interés publico y la confidencialidad de la informacion
mediante un documento que no violenta ningtn extremo prohibido por la

legislacion vigente.

En conclusion, la resolucion del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado de Coahuila de Zaragoza y la resolucién del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica que ahora se reclama



violaron en perjuicio del quejoso lo dispuesto en el articulo 6 apartado A
fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al
no verificar mediante una “prueba de dafio” si era necesario clasificar como
reservada dicha informacion, ademas de que no generaron una version
publica de los documentos que contenian dicha informacion, violaron lo
previsto por esa norma constitucional.

lll. La resolucién reclamada viold el articulo 14 parrafo cuarto de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos porque contravino lo
dispuesto en los articulos 115 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y 62 de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Coahuila al haber clasificado la
informacién de un expediente judicial relacionado con actos de

corrupcién como reservada.

En tercer lugar, la resolucion que ahora se reclama viold en perjuicio del
quejoso el principio de certeza juridica previsto en el articulo 14 parrafo
cuarto de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos porque
contravino lo dispuesto en los articulos 115 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 62 de la Ley de Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Coahuila en virtud de que el instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica, contraviniendo lo
establecido por dichas normas, clasificé la informacién de un expediente

judicial relativo a actos de corrupcién como reservada.

Por un lado, el articulo 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica establece que “[n]o podra invocarse el caracter de
reservado cuando: |. Se trate de violaciones graves de derechos humanos
o delitos de lesa humanidad, o II. Se trate de informacién relacionada con
actos de corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables”. En el mismo
sentido, el articulo 62 de la ley mencionada sefiala que “[nJo podra



clasificarse como informaciéon reservada aquella relacionada con Ia
investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de
lesa humanidad, o aquella que se trate de informacién relacionada con
actos de corrupcion, de acuerdo con las leyes aplicables.” Asi, dichas
disposiciones establecen la norma absoluta consistente en que en ningun
caso se podra clasificar como reservada la informacion relativa a actos de

corrupcion.

Por otro lado, en la causa que actualmente se estudia, el expediente judicial
que fue clasificado se trata del expediente de niimero 45/2016, radicado en
el Juzgado Primero en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo,
Coahuila de Zaragoza. Dicho expediente, como conoce la autoridad ahora
responsable, se relaciona con delitos relativos a actos de corrupcién. En
dicha causa judicial se investigan diversos actos que tienen que ver con una
trama de corrupcion que provocd un dafio econémico por miles de millones
de pesos en contra de las finanzas del Gobierno del Estado de Coahuila de
Zaragoza y los contribuyentes. Este asunto forma parte de diversos
expedientes que actualmente se encuentran en juzgamiento por instancias
judiciales de Coahuila, que precisamente conforman |a investigacion
relacionada con una serie de incrementos a la deuda publica obtenida
mediante documentos falsos revelada el veinticinco de junio de dos mil once

por funcionarios federales.?

De lo anterior se puede determinar que el expediente judicial cuya
informacion se pidié mediante la solicitud que dio origen a este proceso se
trata de informacion relativa a actos de corrupcion. Como sefiala el Caddigo

Penal de Coahuila de Zaragoza, aplicable a las causas judiciales

8 Camarena, Salvador (2011): “El Gobierno mexicano investiga un fraude que afecta de lleno al PRI”,
en El Pais, Internacional, 2 de noviembre. Disponible en: https://bit.ly/301X3Tp; Animal Politico
(2011): “A detalle, el caso del endeudamiento de Coahuila”, en Animal Politico, 5 de diciembre.
Disponible en: https://bit.ly/2YHpxWE; Malkin, Elisabeth y Minder, Raphael (2016): “Espafia acusa
de corrupcion a un exgobernador de México con evidencias que su pais no hallé”, en The New York
Times, América, 21 de enero. Disponible en: https://nyti.ms/2YRphVs.



mencionadas, enfre los delitos contra la fe publica se encuentran
precisamente la falsificacién de documentos y el uso de documentos
falsos.® En este sentido, es posible verificar que los delitos que se investigan
mediante dichos expedientes judiciales se tratan de actos considerados

como delitos de corrupcion.

En conclusién, la resolucién del Instituto Coahuilense de Acceso a la
Informacién Publica que ahora se reclama violé en perjuicio del quejoso lo
dispuesto en el articulo 14 parrafo cuarto de la Constitucién de los Estados
Unidos Mexicanos porque contravino lo dispuesto en los articulos 115 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica y 62 de la
Ley de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Coahuila. Al no

¢ De modo ejemplificativo, el Cédigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza prevé:

Articulo 295. Sanciones y figuras tipicas de falsificacién de documentos. Se aplicara prision de tres
dias a tres afios y multa, a quien con el propdsito de sacar provecho para si o para otro; o el de dafiar
0 causar perjuicio a los bienes juridicos de un tercero o de entidad publica:

|. Firma o ribrica falsa. [...]

Il. Aprovechamiento de firma o rdbrica ajena. [...]

Il Alteracion de un documento verdadero. [..]

IV. Variacion de fecha o cualquiera otra circunstancia de tiempo. [...]

V. Atribucion indebida de calidad. [...]

VL. Alteracién que afecte contenido de declaraciones, derechos u obligaciones. [...]

VII. Agregados o modificaciones indebidas. [l

VIII. Testimonio documental indebido. [...]

IX. Alteracion de traduccion o interpretacion. [...]

X. Elaboracion de documentos o placas oficiales sin autorizacién. [}

Xl. Produccion, impresion, enajenacion, distribucion, alteracion. [...]

Articulo 296. Sanciones y otras figuras tipicas de falsedad documental. Las mismas sanciones
establecidas en el articulo anterior, se aplicaran a los casos siguientes:

|l. Engafio o sorpresa para firmar. [...]

II. Certificacion notarial u oficial falsa. [ssd]

Ill. Fingimiento de enfermedad o impedimento. [...]

IV. Certificacion médica falsa. |[...]

V. Uso indebido de certificacion verdadera. [iss]

Si quien incurre en cualquiera de las conductas que preve este articulo, es servidor publico y la
realiza en ejercicio o con motivo de sus funciones; o aprovechandose de su carécter como situacion
de hecho; se le sancionara, ademas, con la destitucion del cargo e inhabilitacion para desemperiar
otro hasta por tres afios.

Articulo 297. Sanciones y figura tipica de uso de documentos falsos. Se aplicara prisién de uno a
seis afios y multa: A quien con el proposito de sacar provecho para si o para otro; o de dafiar o
causar perjuicio a los bienes juridicos de un tercero o de entidad publica; use un documento falso o
alterado por otro; o una copia, transcripcion o testimonio del mismo; sea plblico o privado; siempre
y cuando conozca de la falsificacion sin intervenir en ella.



verificar permitir el acceso al quejoso a informacion relativa a actos de

corrupcion, contravino expresamente lo dispuesto en dicha norma.

IV. La resolucion reclamada violo el articulo 14 parrafo cuarto de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos porque contravino lo
dispuesto en el articulo 64 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Coahuila al haber omitido motivar y demostrar la
existencia de dano al interés publico para clasificar la informaciéon
como reservada.

En cuarto lugar, la resolucion que ahora se reclama violo en perjuicio del
quejoso el principio de certeza juridica previsto en el articulo 14 parrafo
cuarto de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos porque
contravino lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Coahuila en virtud de que el Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica, contrario a lo establecido
por dichas normas, omitid motivar y demostrar la probabilidad de danar el

interés publico al reservar la informacion.

Por un lado, el articulo 64 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Coahuila establece que “[lla clasificacion de la informacion
deberd estar debidamente fundada y motivada y deberd demostrar la
existencia de elementos objetivos a partir de los cuales se infiera que con
el acceso a la informacion existe probabilidad de danar el interés publico.”
Es decir, dicha norma impone diversas obligaciones a las autoridades que
decidan clasificar como reservada la informacién publica: fundar su
resolucion, sefialando las disposiciones juridicas en que se basan para la
decision tomada; motivar la misma, es decir, sefialar las razones concretas
y especificas que llevaron a la autoridad a determinar la aplicacion de las

normas citadas; y demostrar la existencia de elementos objetivos de los que



se infiera la probabilidad de dafiar el interés publico si se decide publicar

dicha informacion.

Por otro lado, en la resolucién que ahora se impugna, la autoridad
responsable sefialé tres cuestiones en su resolucién a modo de motivacion.
En primer lugar, reiterd cual era su opinién sobre |a existencia de la hipotesis
establecida en el articulo 60 fraccion VIl de Ia Ley estatal citada (“fue
prevista por el legislador con el propésito de evitar injerencias externas que
vulneren o interfieran la objetividad e imparcialidad de la autoridad que
resuelve el proceso de que se trate”); repitio o establecido en Ia
mencionada norma (“podra clasificarse como informacion reservada aquella
cuya publicacion vulnere la conduccién de los expedientes judiciales”); y
sefalo de forma genérica cudl era la consecuencia de dicha norma (“la
reserva permite una sana deliberacién del organo encargado de impartir

justicia”).

De lo anterior se puede determinar, sin embargo, que la autoridad
responsable, por un lado, nunca motivé su resolucién. En esta no se
advierte la enunciacion, explicacion o determinacién de ‘los hechos que
determin[aron] la inclusién del caso concreto dentro del precepto o
preceptos legales que se consideran aplicables”.’® De esta forma, la
autoridad responsable no sefialé de que forma en el caso en concreto se
aplicaba lo previsto en el mencioriado articulo 60 fraccion VIl de la Ley
estatal citada. Al omitir dicha explicacion de razonamientos concretos
contravino lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Coahuila.

Por otro lado, adicionalmente, la autoridad de ninguna forma acreditd los

elementos objetivos de los que se infiriera la probabilidad de dafiar el interés

"Tesis de jurisprudencia 373/85 de rubro "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION." Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 636.




publico en caso de publicar dicha informacién. En ningtin caso demostré en
su resolucion como la publicacion del expediente en especifico causaria los
efectos que legislativamente tuvo que demostrar segun el articulo 64 de la
Ley General. En resumen, la autoridad responsable se limité a hacer
declaraciones y elucubraciones genéricas sobre la norma prevista en el
articulo 60 fraccion VIl de la Ley General, pero nunca se refirié a la
informacion materia de la solicitud especifica de acuerdo con lo requerido

por el articulo 64 de la misma Ley General.

En conclusién, la resolucion del Instituto Coahuilense de Acceso a la
Informacién Publica que ahora se reclama violé en perjuicio del quejoso
lo dispuesto en el articulo 14 parrafo cuarto de la Constitucién de los
Estados Unidos Mexicanos porque contravino lo dispuesto en el articulo 64
de la Ley de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Coahuila. Al
omitir tanto motivar. su resolucion como demostrar la probabilidad de
danar el interés publico en su resolucién, contravino exprésamente lo

dispuesto en aquella norma en perjuicio del quejoso.

TERCERQO. La juez de distrito no advierte la demanda como un todo.

De conformidad con el agravio establecido con anterioridad, el 6rgano judicial de
distrito, en el desarrollo de su sentencia, desatendio la demanda de amparo como
un todo, en el conjunto de antecedentes, actos reclamados y conceptos de violacion.
Por tal razon es que desarrolld de manera errénea y de forma superficial |a
inconstitucionalidad de los preceptos 60 a 67 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Coahuila. La omision judicial destacada con anterioridad me
provoca un perjuicio en virtud de que, si se sefiala alglin acto como lesivo de
garantias dentro de los conceptos de violacion o en cualquier otra parte de la

demanda de amparo, debe tenérsele como acto reclamado y estudiarse su



constitucionalidad en la sentencia, pues ha sido criterio reiterado de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, considerar la demanda como un todo.

En ese sentido, la Juez A Quo realizé una incorrecta fijacion de la litis, toda
vez que si bien el suscrito quejoso reclamé la inconstitucionalidad de los articulos
60 a 67 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Coahuila,
también es cierto que reclamé su primer acto de aplicacion, es decir la resolucién
dictada el catorce de septiembre de dos mil veintiuno por el Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica con motivo del recurso de Revision
bajo el nimero de expediente 468/2021, interpuesto en contra de la resolucion del
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno del Poder Judicial del Estado de Coahuila
de Zaragoza con motivo de la solicitud de informacién numero 617621 realizada por
el suscrito el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, por vicios propios, sin que
la Juez entrara al estudio de dicho acto reclamado.

De la misma forma, la resolucién impugnada, dentro de su considerando
tercero unicamente sustenta la certeza de los actos reclamados en virtud de
los informes emitidos por las responsables, sin analizar, valorar y profundizar
sobre la aplicacién de los preceptos inconstitucionales reclamados -a pesar
de que dentro de la propia demanda de amparo se solicita reiteradamente una
aplicacion de control difuso-, la aplicacién heteroaplicativa de los mismos y su
ejecucion. Lo anterior me provoca un agravio en virtud de la expresién de la
autoridad responsable contenida en el informe justificado, en el sentido de que es
cierto el acto reclamado, no implica confesidn alguna en el sentido de que tal acto
es inconstitucional; méxime que su legalidad es materia de analisis por el juzgador
de amparo al tenor del contenido del propio acto frente a lo conceptos de violacion
que se hagan valer.2

™ Tesis de Jurisprudencia, registro digital: 195745. Rubro: ACTOS RECLAMADOS. DEBE
ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo VIII, Agosto de 1998, pagina 227

2 Tesis aislada, registro digital: 2022709. Rubro: ACTO RECLAMADO. SuU
CONSTITUCIONALIDAD O LEGALIDAD SE ANALIZA AL TENOR DE SU CONTENIDO Y DE LO
PLANTEADO EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y NO CON EL RECONOCIMIENTO DE SU
EXISTENCIA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL INFORME JUSTIFICADO.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 83, Febrero de 2021, Tomo I, pagina 2836




CUARTO. La autoridad judicial no resuelve el fondo del caso, por lo tanto, no
aplica un control de constitucionalidad con relacién al articulo 6to apartado A
fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Dentro de la demanda del juicio de garantias, el suscrito quejoso, manifesté como
acto reclamado la resolucién de la autoridad responsable, el Instituto Coahuilense
de Acceso a la Informacion Publica, dentro de su sentencia dictada el catorce de
septiembre de dos mil veintiuno, sentencia que es fundada con los articulos 60
a 67 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Coahuila, los cuales
estimo como inconstitucionales en contravencion del articulo 6 apartado A fraccion
| de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley
Reglamentaria porque definen requerimientos y estandares mas flexibles para
clasificar la informacién como reservada.

Sin embargo, y pese a esta manifestacion, dentro de la sentencia ahora
impugnada subsistié una omisién de estudio en atencion al control ex oficio que rige
el acto reclamado y a pesar de que en todos los casos las autoridades judiciales
tienen la obligacién de ponderar la conformidad de las normas que deben aplicar
con los derechos humanos contenidos en |a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea Parte, antes de individualizarla (aplicarla) en el caso concreto o validar su

aplicacion. Ello, en atencién al mandato previsto en el articulo 10. de nuestra

Constitucion Federal, lo anterior con fundamento en la Jurisprudencia emitida por
la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 15 de julio del afio
en curso, tomo Il pagina 1885 que dice:
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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LAS PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN REALIZAR SuU
ESTUDIO DE FORMA EXPRESA EN SUS RESOLUCIONES CUANDO LO
SOLICITEN LAS PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA NORMA QUE
DEBEN APLICAR PODRIA RESULTAR INCONSTITUCIONAL O
INCONVENCIONAL.

Hechos: En un juicio ordinario civil se demandg, entre otras cuestiones, la nulidad de un
contrato de prestacion de servicios profesionales que involucrd el acto traslativo de
dominio de un bien inmueble, en tanto que el demandado reconvino |a accion pro forma.
El Juez de primera instancia desestimé ambas pretensiones. En contra de esa resolucion,
ambas partes interpusieron sendos recursos de apelacion y, al resolverlos, el Tribunal de
Alzada modificé la sentencia recurrida. En contra de esa resolucion, el demandado
promovio juicio de amparo directo en el que formuld diversos conceptos de violacion,
entre ellos, el relativo a |a inconstitucionalidad del articulo 2150 del Codigo Civil para el
Estado de Baja California, cuya resolucién constituye la materia de estudio en el presente
amparo directo en revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina
que la expresion ex officio significa que todas las personas juzgadoras del orden juridico
mexicano (aun cuando no sean Jueces de control constitucional y no haya una peticion
expresa para realizar este tipo de control) en todos los casos, siempre tienen la obligacién
de ponderar la conformidad de las normas que deben aplicar con los derechos humanos
contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, antes de individualizarla
(aplicarla) en el caso concreto o validar su aplicacién. Ello, en atencidn al mandato
previsto en el articulo 1o. de nuestra Constitucidon Federal. Sin que lo anterior derive en
que, en todos los asuntos, las personas juzgadoras, en sus sentencias, deban plasmar
expresamente en sus resoluciones un estudio de las normas que aplican o cuya aplicacién
validan, sino Unicamente en aquellos casos en los que alguna de las partes o ambas
soliciten expresamente se realice este control ex officio, o cuando la persona juzgadora
considere que la norma que debe aplicar pudiera ser inconstitucional 0 inconvencional;
supuestos en los cuales si deben examinar su regularidad constitucional de forma expresa
en su resolucion, a fin de que determinen si es constitucional y/o convencional, si
requiere de una interpretacién conforme para que sea constitucional y/o convencional,
O si es inconstitucional y/o inconvencional. Asi, la sola peticion genérica de |as partes en
juicio en el sentido de que las personas juzgadoras realicen un estudio de control ex
officio de constitucionalidad o convencionalidad respecto de cierta norma general o de
que inapliquen ésta, es suficiente para que todas las Juezas y Jueces estén obligados a



realizar de forma expresa este tipo de control de forma expresa en sus resoluciones o
sentencias.

Justificacién: En términos de lo resuelto por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la contradiccién de tesis 351/2014, esta Primera Sala considerd que los
Tribunales Colegiados estan obligados a realizar un control de constitucionalidad y
convencionalidad ex officio tanto de las normas procesales y sustantivas que rigen el acto
reclamado como de aquellas que regulan el juicio de amparo; méas aun cuando, en el caso
concreto, subsista una omision de estudio respecto a los argumentos en los que el
quejoso solicito, desde su recurso de apelacion (una instancia previa), se realizara un
control ex officio de constitucionalidad o convencionalidad de algin determinado
precepto legal, supuesto en el cual, como se explicé en parrafos anteriores, los Jueces y
las Juezas si estan obligados a realizar un estudio expreso de constitucionalidad y/o
convencionalidad en sus resoluciones. Asi, se precisa que los Jueces y las Juezas no estan
obligados a plasmar oficiosamente ningin estudio de constitucionalidad o
convencionalidad en su resolucién, cuando la presunciéon de constitucionalidad de la
norma no se vea derrotada en esa ponderacion que hagan de ella al examinar el asunto;
pero siempre tienen la obligacién de ponderar y confrontar las normas que deben aplicar
~al caso concreto con todos los derechos humanos contenidos en nuestra Constitucion
Federal y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es Parte Yy, en su
caso, de dar respuestas frontales a las peticiones que expresamente les formulen las
partes en controversia.

Dentro de las obligaciones jurisdiccionales y en virtud de los agravios
presentados con anterioridad, la omision por parte de la Juez A Quo de estudiar la
inconstitucionalidad de la norma fundada por parte de los vicios propios (resolucion
emitida) cometidos por el Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica
me provoca, al suscrito quejoso, un agravio personal pues la autoridad judicial
desatendi6 de forma completa el articulo 1ero Constitucional, generando una
reiterada, doble y sistematica violacion a mis derechos humanos.

Es por el presente agravio y en relacion con los anteriormente expuestos que
solicito a este H. Tribunal Colegiado analizar de forma puntual cada uno de los actos
cometidos por las autoridades responsables y el fundamento que los sustentan pues
existe una violacion inconstitucional y directa a mis derechos humanos, aunado a
esta actuacion, la omisién de estudio y de una aplicacion argumentada y metodica

del control difuso de constitucionalidad con relaciéon a los actos reclamados.



Expuestos y fundados los agravios anteriores, solicito a este H. Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa y Civil con residencia en Saltillo, lo siguiente:
L Admita de conformidad el recurso de revision presentado por el suscrito,
Il. Analice el fondo de cada uno de los agravios sefalados, asi como de la
demanda de amparo indirecto presentada por el que suscribe:
1. Revoque la sentencia impugnada causante de este recurso y me conceda
el amparo y proteccion de la justicia federal y '
IV.  Autorice a los profesionistas autorizados en términos del articulo 12 de Ia
Ley de amparo, asi como el uso de cualquier medio tecnolégico, tal como
fotografia, scanner, etc., para la reproduccion total o parcial de los autos

que integren el amparo en revision.

PROTESTQ LO NECESARIO.
Saltillo, QOahuila | dia de ﬁu presentacion.

\ — |

e i |

[
GUILLEI}MO ANTONIO FLORES MENDEZ.
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JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
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LUIS GONZALEZ BRISENO, en mi caracter de Representante Lega isionado

Presidente del Consejo General del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion,

personalidad que acredito con las copias certificadas de las actas de la Octogésima Sexta
(86°) Sesi6n Extraordinaria del Consejo General de fecha veintiocho (28) de agosto del afio
dos mil veinte (2020), mediante acuerdo E/86/03, se me nombré como Presidente de dicho
Instituto; y en ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 174 fraccién | de Ia Ley de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en Boulevard Nazario Ortiz Garza
numero 3385 segundo piso colonia Doctores, codigo postal 25250, de la ciudad de Saltillo,

Coahuila de Zaragoza y como correo electrénico Igonzalez@icai.org.mx.

Ocurro ante Usted, en tiempo y forma, a rendir INFORME PREVIO de la demanda de
garantias interpuesta por GUILLERMO ANTONIO FLORES MENDEZ, solicitado mediante
oficio nimero 43784/2021, de fecha diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), el
cual fue recibido el dia trece (13) de diciembre del afio en curso, autorizando como delegada
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley de Amparo, a Quetzalli Ruiz
Flores con cédula profesional registrada ante el Poder Judicial de la Federacion; sefialando

el siguiente correo electrénico para tal efecto gqruiz@icai.org.mx.

De conformidad con los articulos 128, 130, 138, y 140 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

solicito se me tenga contestando lo siguiente:
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ACTO RECLAMADO

PRIMERO.- Son parcialmente ciertos los actos reclamados por el quejoso, toda vez
que, en efecto, con fecha quince (15) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021) dentro
del recurso de revision identificado con el r{ﬂmero 468/2021, el Consejo General del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacidn Publica, dicté una resoluciéon en el sentido de
confirmar la respuesta otorgada por parte del sujeto obligado, Poder Judicial del Estado de
Coahuila, al hoy quejoso, Guillermo Antonio Flores Méndez, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 116 fraccion Il, de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Coahuila de Zaragoza.

Sin embargo, es preciso mencionar que no es cierto lo reclamado por el quejoso, en el
sentido de que la resolucién dictada por este Organo Garante, es contraria a las
disposiciones legales consagradas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la misma, se emitié apegada a derecho, debidamente fundada y
motivada por este Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica, por funcionarios
competentes para su emision y estudio, de conformidad con el articulo 6 fraccion IV de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 primer parrafo y cuarto parrafo
fracciones [, Il y VII, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Coahuila de
Zaragoza; 115 y 170 fracciones | y VIl de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.

Asi mismo, la resolucién recurrida no viola en perjuicio del quejoso sus derechos
fundamentales contenidos en los articulos 14 parrafo cuarto y 16 apartado A fraccién |, sus
derechos humanos, y no constituye un acto de molestia, en virtud de que el mismo se emitié
apegado a derecho debidamente fundado y motivado por este Organo Garante de la
Transparencia, de conformidad con el articulo 6 apartado A fraccién | de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 113 fraccion Xl de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, y de los articulos 60
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fraccion VII, 61, 62, 63, 64, 65, 66 y 67 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Coahuila de Zaragoza.

A fin de comprobar mi dicho, adjunto al presente en sesenta y cuatro (64) fojas utiles
certificadas, el expediente de revisidon nimero 468/2021.

Por lo anteriormente expuesto y senalado, solicito respetuosamente a este Organo
Jurisdiccional Federal:

Primero: Tenerme por presentado en tiempo y forma el INFORME PREVIO, solicitado en

los autos del Juicio de Amparo Indirecto numero 1701/2021-1.

Segundo: Con las copias certificadas del expediente registrado bajo el nimero 468/2021,
en el cual se contiene la resolucién dictada en la Sesién Ordinaria de fecha quince (15) de
septiembre del afio dos mil veintiuno (2021) del Consejo General del Instituto donde, se
advierte que no le asiste la razén al hoy quejoso, en virtud de haberse dictado conforme a

derecho la resolucién recaida en el recurso de revisidn 468/2021.

Tercero: Se niegue el amparo que solicita la parte quejosa, toda vez que con el presente
informe y la copias certificadas que se anexan; resulta procedente resolver en la demanda

de amparo que no se ha cometido violacién de garantias.

LUIS GONZALEZ-BRISERN
COMISIONADO PRES|DENTE DEL INSTITUTO
COAHUILENSE DE ACCESO|A LA INFORMACION PUBLICA
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Acta de la Octogési
Sesidn Extraordinaria del dia 28 de agostg
NGamero de acta: ACT/

a Sexta (86%)
o del afio 2020
=X T/86/08/2020

En las instalaciones del Instituto Coahuilense de Acceso a Ia Informacién Publica, ubicado en

Bivd. Nazario Ortiz Gaiza niimero 3385, Colonia Doctores planta alta, C.P. 25250 en la ciudad

de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, siendo las catorce horas con cuatro minutos (14:04) del dia
veintiocho (28) de Agosto del afio dos mil veinte (2020), conforme a lo establecido en el
articulo 166 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, se reline el Consejo General de dicho Instituto a fin de celebrar la Octogésima
Sexta (86%) Sesién Extraordinaria del Consejo General.

Ante la presencia del Comisionado Presidente, Licenciado Luis Gonzalez Brisefio, de los
Comisionados, Contador Publico José Manuel Jiménez y Meléndez, Licenciado Francisco
Javier Diez de Urdanivia del Valle, la Comisionada Licenciada Bertha Icela Mata Ortiz y-del
Director General, Licenciado Miguel Angel Medina Torres; el Secretario Técnico, Licenciado
José Eduardo Vega Luna, da lectura al siguiente;

ORDEN DEL DiA

1.- Lista de asistencia y declaracién del quérum legal.
Lic. José Eduardo Vega Luna. Secretario Técnico.

2.- Lectura, y en su caso aprobacién, del orden del dia.

Lic. José Eduardo Vega Luna. Secretaric Técnico.

3.~ Lectura, y en su caso aprobacién, del acta de la sesién anterior.

Lic. José chuardo Veega Luna. Secretario Técnico.

4.- Eleccion o ratificacién del Comisionado Presidente del Instituto Coahuilense de Acceso
a la Informaci6n Publica.

Lic. José chuardo Vega Luna. Secretario Técnico.

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México 1
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.ical.org.mx







Instituto Coa ual 2 ;_ se de Acceso
ala Informagior Piblica

GERTiFI

WW*M

5.- Asuntos Generales. . \

Lic. Luis Gonzélez Brisefio. Comisionado Presidents.

DESARROLLO DE LA SESION Y ACUERDOS

1. — LISTA DE ASISTENCIA Y DECLARACION DEL QUORUM LEGAL. E| Secretario
Tecnico, Licenciado José Eduardo Vega Luna pasa lista de asistencia a la Comisionada y los
Comisionados del Instituto. Estando presentes la Comisionada y todos los Comisionados, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 167 y 178 fraccion 1l de la Ley de Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se declara que existe el
quérum legal para llevar a cabo la sesién; por lo tanto, es valida y los acuerdos que en ella se
adopten seran obligatorios.

2. - LECTURA, Y EN SU CASO APROBACION, DEL ORDEN DEL DIA. El Secretario
Técnico, Licenciado José Eduardo Vega Luna, da lectura al orden del dia, para su
consideracién y, en su caso, aprobacion.

En razén de lo anterior, y no existiendo mas comentarios al respecto el Consejo General,
procede a emitir, por unanimidad de la Comisionada y los Comisionados presentes, el
siguiente:

ACUERDO: E/86/01.- Se aprueba el orden del dia para la presente sesién.

3. -LECTURA, Y EN SU CASO APROBACION, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR. El
Secretario Técnico, Licenciado José Eduardo Vega Luna, somete a consideracién del Consejo
General la dispensa de la lectura del acta de la sesién anterior, toda vez que ésta ha sido
turnada para sy revisién previamente. La Comisionada y los Comisionados del Instituto,
coinciden en que se dispense la lectura del acta de la sesién anterior. EI Comisionado
Presidente, Licenciado Luis Gonzélez Brisefio, somete a consideracion de la Comisionada y
los Comisionados el acta, y solicita que se hagan en ese momento las observaciones
~ pertinentes, en caso de existi, no habiendo comentario alguno, se toma el acuerdo
correspondiente.
Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificioc Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México 2

Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.icai.org.mx
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En razén de lo anterior, y no-eﬁtis{ien_db comentarios al respecto el Consejo General, procede
a emitir, por unanimidad de la Comisionada y los Comisionados presentes, el siguiente:

ACUERDO: E/86/02.- Se aprueba el contenido del acta de la sesi6n anterior.

4.- ELECCION O RATIFICACION DEL COMISIONADO 'PRESIDENTE DEL INSTITUTO
COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. El Secretario Téchico,
Licenciado José Eduardo Vega Luna, se permite precisar que, tal y como est4 establecido en
el acuerdo E/72/02, aprobado en la Septuagésima ‘Segunda Sesién Extraordinaria del
Consejo General, de fecha treinta (30) de agosto del afio 2017, se ‘aprobé el nombramiento
del Licenciado Luis Gonzalez Brisefio, como Comisionado Presidente del Consejo General y
del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica, por un periodo de tres (3) afios

en términos del articulo 165 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, mismo que surtié efectos a partir de su eleccién, el dia treinta (30) de
agosto del dos mil diecisiete (2017).

- Por lo cual, con fundamento en el articulo 165, dicho periodo culminaria el dia treinta (30) del
presente mes y afio, el cual siendo domingo, dia inhabil, nos obliga a proceder el dia de hoy
veintiocho (28) de agosto del dos' mil veinte (2020) a realizar la votacién para la eleccion o
ratificacién del servidor pablico que fungird come Comisionado Presidente del Instituto,
mencionando que dicha eleccién o ratificacion surtird efectos a partir del dia hoy veintiocho
(28) de agosto del dos mil veinte (2020) vy tendra ‘una-duracién de tres (3) afios, en términos
del articulo 165 de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

A efecto de cumplir con lo anteriormente expuesto, el Secretario Técnico solicita de manera
atenta 'y respetuosa a los miemibros del Consejo General emitir su voto, de forma individual y
secreta, en la boleta que les ha sido proporcionada, poniendo el nonibre del Comisionado o
Comisionada por el que votan vy, al finalizar, la depositen en la urna que para tal efecto se ha
dispuesto.

Una vez realizada la votaci6n correspondiente, el Secretario Técnico da lectura de cada una
de las boletas contenidas en la urna y asi determinar el voto de la mayorfa.

Primera boleta: Luis Gonzalez Brisefio
Segunda boleta: Luis Gonzélez Brisefio
Tercera boleta: Luis Gonzalez Brisefio
Cuarta boleta: Luis Gonzalez Brisefio

Por unanimidad, de la Comisionada y Comisionados presentes se procede a emitir el
siguiente acuerdo:

ACUERDO: E/86/03.- Se nombra al Comisionado, Licenciado Luis Gonzélez Brisefio, como
Comisionado Presidente del Consejo General y del Instituto Coahuilense de Acceso a la
Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos. Arizpe, Coshuila, México 3

Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
- ‘www.ical.org.mx
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Informacién Pdblica, por un periodo de tres (3) afios en términos del articulo 165 de la Ley d&
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, mismo que surtira
efectos a partir del dia de su eleccién, hoy veintiocho (28) de agosto del dos mil veinte (2020).

Asi mismo, se aprueba en los términos de la legislacion aplicable, la remisién del presente
acuerdo para su publicacion en el Periédico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como la comunicacién del mismo a los Poderes del Estado y a los Organismos Auténomos.

La Comisionada y los Comisionados manifestaron sus felicitaciones por la ratificacién del
Comisionado Presidente.

5.- ASUNTOS GENERALES. El Comisionado Presidente, Licenciado Luis Gonzalez Brisefio,
sefiala que no existen asuntos g'énerales. No habiendo més comentarios al respecto se
declara terminada la Octogésima Sexta (86%) Sesién Extraordinaria, el dia-vieries\veintiocho
(28) de Agosto de L dos mil veinte (2020) siendo las catorce horas con diecisie
(14:17).

Ignacio Allende y Manuel Acuria, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México 4
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.ical.org.mx



En la ciudad de Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza, siendo las 15:00 horas, del dia 14 de
Diciembre del ano 2021, el Licenciado José Eduardo Vega Luna, Secretario Técnico del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacion Pudblica, nombrado mediante acuerdo del Consejo
General con fundamento en el articulo 174 fracciones VI, con domicilio en el edificio ubicado en
la esquina que forman las calles de Ignacio Allende y Manuél Acuna, sin nimero, zona centro de
dicha ciudad, en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 159 fraccién II, y 178
fraccién XIV de la Ley de Acceso a la Informacidén Publica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, HACE CONSTAR Y CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica, en atencién al
requerimiento de Acta de Sesién Extraordinaria del dia 28 de agosto del ano 2020, que consta

de (04) cuatro fojas, concuerda fiel y legalmente con su original, mismo que se tuvo a la vista y
se cotejo.

Doy Fe
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PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA
COAHUILA

ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE INFORMACION -
Coahuila de Zaragoza a 16 de agosto del 2021
Hemos recibido exitosamente su solicitud de informacién, con los siguientes datos:

N° de folio: 006817621

Fecha de presentacion: 16/agosto/2021 a las20:10horas

Nombre del solicitante: Guillermo Flores

Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado

Informacién solicitada:

Solicito la versi6n piblica del expedients judicial 45/2016 del Juzgédo de Primera Instancia en Materia Penal con seds en
Satltillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asl como

apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas.

Documentacion anexa:

FECHA DE INICIO DE TRAMITE

De conformidad en lo dispuesto por el articulo 99 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Coahuila, su solicitud de acceso a informacién publica sera atendida a partir del dia 17/agosto/2021, y la respuesta le
debera ser notificada en el menor tiempo posible, que no podra ser mayor de nueve dias, contados a partir de la
presentacion. Ademas, se precisaré el costo y la modalidad en que sera entregada la informacién, atendiendo en la
mayor medida de lo posible a la solicitud del interesado?

. Excepcionalmente, este plazo podra ampliarse hasta por cinco dias mas cuando existan razones que lo motiven. La
ampliacién del plazo se notificara al solicitante a mas tardar el octavo dia del plazo descrito en el parrafo anterior. No
podran involucrarse como causales de ampliacién del plazo aquellos motivos que supongan negligencia o descuido del

sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

La solicitud recibida después de las 15:00 horas de un dia habil o en cualquier hora de un dia inhabil, se tendra por

recibida el dia habil siguiente.

PLAZOS DE RESPUESTA Y POSIBLES NOTIFICACIONES A SU SOLICITUD

1) Respuesta a su solicitud: hasta el 30/08/2021 Art. 136 LAIPyPDP
2) En caso de que se requiera hasta el 20/08/2021 Art. 136 LAIPYPDP
mas informacién;

3) Respuesta si se requiere hasta el 06/09/2021 Art. 136 LAIPyPDP

maés tiempo para localizar la
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Las notificaciones y resoluciones se le comunicaran via sistema InfoCoahuila, ya que fue el medio por el cual usted
realiz6 la solicitud de informacion; para darle seguimiento, debe consultar el sistema InfoCoahuila.

Si usted recibe una notificacién de que se requieren més datos para atender su solicitud de informacién debera
responder en un méximo de 3 dias a partir de que reciba la notificacién, en caso de no hacerlo su solicitud se tendra
como no presentada, lo anterior con fundamento en el articulo 96 de la Ley de Acceso a la Informacién Piiblica para el
Estado de Coahuila de Zaragoza.

En caso de que el sistema no esté disponible, por favor repértelo al teléfono 01800-8354224.
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Datos esenclales de la solfc:wd de mfom’nadén

TIPO DE SOLICITUD Informacién Publica ]
DEPENDENCIA O ENTIDAD A LA QUE Poder Judicial del Estado e
SOLICITA LA INFORMACION _ j
DESCRIPCION DE LA INFORMACIGN Solicito la versién publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de = |
SRLIGEER0A Primera Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo, incluyendo todas las >l if-

actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asi como TR |

ARCHIVO ADJUNTO DE LA SOLICITUD (No hay archivo adjunto)
s + . |
Tipo de Captura Electrénica |
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Solicito la versién publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de M%ﬁ

Materia Penal con sede en Saltillo, incluyendo todas las actuaciones, ecgw
sentencias, asi como apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado

f periodo de dos afios.
Descripcidn de la resolucidén final

i Tiempo que serd reservada o
| confidencial

Archivo adjunto de la resolucidn final

rMotivo del dafio por divulgar ia
informacién

ngnthn pur sar rssarvndn 1

Con fundamento en los articulos S8 y 59 de la i_ey de Acceso a la Informacidn Publica y Protecdén de Datos Personales para el
Estado de Coahulla de Zaragoza, documente las razones por las cuales no es posible entregar la Informacién solicitada por
k encontrarse temporalmente reservads, y conforme al articulo 60 de la misma ley podré permanecer con tal cardcter hasta por un

Buen dia, se notifica al solicitante que el expediente al que hace referencia en su
solicitud de informacién se encuentra reservado por aln estar en trémite.

dos afios o hasta en tanto se dicte sentencia y esta cause ejecutoria.

Rllalsi7621 pdr

El hecho de proporcionar copia aunque sea en versién publica del expediente
conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, ya que

implicarfa para terceros y las partes una falsa percepclon acerca del resultado







El hecho de proporcionar copia aunque sea en version plblica del expediente conflev@’|a
alteracién de diversos derechos dentro del proceso, ya que implicaria paral[’@l!!:%l-l'@s} : :cﬂ
una falsa percepcién acerca del resultado del juicio. 8 fitormaciy
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El hecho de proporcionar copia aunque sea en version publica del expediente conlleva |a evident>§
alteracién de diversos derechos dentro del proceso, ya que implicaria para terceros y las partes \
una falsa percepcién acerca del resultado del juicio. N\
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PODER JUDICIAL ﬂ:w

DEL ESTADO DE COANUILA DE TARAGOZA

Sailtillo, Coahuila de Zaragoza a 23 de agosto de 2021
Oficio n® STT/571/2021
Numero de Folio 00617621

Guillermo Flores
Presente.

Po_r este conducto le comunico que fue recibida por via electrénica su peticidn con el nimero de
folio 00617621, relativa a:

“Solicito Ja versién publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado Primero de Primera Instancia eén Materia
Penal con sede en Saltillo, Incluyendo fodas las actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asl como
apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas. "(sic)

En mérito de lo anterior, de conformidad con los articulos 99, 102 y 103 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Coahuila y para dar atencién y respuesta a la misma, se le
informa que derivado de una solicitud de informacién realizada con anterioridad, dicho expediente
fue clasificado como reservado por la Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Sallillo y, una vez realizado lo anterior, el Comité de Transparencia de
este sujeto obligado procedié a realizar la confirmacién de dicha clasificacion en virtud de que se
actualiza el supuesto establecido en la Ley en la materia, que a la letra establece:

Articulo 60. El acceso a la Informacién pablica podré ser restringido excepclonalmente, cuando por razones de
Interés pablico, ésta sea clasificada como reservada. 6n reservada;

I.  Leque ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquler persona;

il. Laque pueda comprometer la materia de seguridad publica del Estado y sus Municipios;
Nl. Aquella cuya divulgacién pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de prevencion o persecucion de los delitos;

2. La administracién de justicia o la seguridad de un denunclante, quereliante o testigo, asl como sus familias,
en los términos de las dispasiclones aplicables; y

3. Larscaudacién de las contribuclones.

V. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberatlvo de los servidores publicos, hasta en tanto sea adoptada la decisién definitiva, la cual debera estar
documentada, Se considera que se ha adoptado la decisién definitiva cuando el o los servidores publicos
responsables de lomar la resolucién resuelvan de manera concluyente una etapa, sea o no susceptible de

gjecucion;

Boulevard Venusliano Carranza 2673 Colonla Sanllago C.P. 25240 Sallillo Coahulla Teléfono (844) 438-08-80 exl. 6808.
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V. Los expedientes de averiguaciones previas o las carpslas de Investigacion. Una vez que se deferminé el
ejercicio de la accién penal o el no sjercicio de la misma, seran susceptibles de acceso, a través de versiones

publicas, en términos de las disposiciones aplicables;

VI.  Los acuerdos y procedimientos de mediacién, negoclacién, arbitraje y concillacién hasta en tanto no se tome
un acuerdo firme. Una vez que dicho acuerdo quade firme los expedientes serén piblicos; y LEF

Vil

1]

Cabe mencionar también, que esta Unidad realiza una consxslt'a alas y los titulares asi como a las y
los Administradores de los érganos jurisdiccionales en materia penal que cuentan con expedientes o .
causas penales clasificadas como rqservadas de manera mensual para saber si se puede proceder
a la desclasificacién de la informacién y en el caso de este expediente aun continua en tramite, por
tal motivo continua siendo reservado y“dic_ha clasificacion se encuentra publicada en el portal en

intemet de este poder publico, rubro de iransparencia, artfeulo 21, fraccidn XXXIV y puede ser
rencia/ lo- 4-indices-

consultado en el siguiente enlace: : mx/t
de-informacion-reservada/

Aunado a lo anterior, se adjunta al presente oficio el Acta del Comité de Transparencia en donde se

realizé la clasificacion del expediente como informacién reservada.

Con lo anterior se responde a su solicitud de informacién de conformidad con lo dispuesto en los
artfculos 6o de la Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos; 7o, parrafo séptimo y 8o,
parrafo sexto, de la Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza y, 97 de la Ley de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Por ofro lado y en cumplimiento de lo previsto por los articulos 110 y 111 de la Ley de Acceso de
Informacion Plblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, le comunico que si Usted no estd
conforme con esta respuesta podré presentar recurso de revision e interponerlo de manera directa o
por medios electronicos, a fravés de la Plataforma Nacional de Transparencia, ante el Instituto

Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica.

Sin otro particular, le reitero las seguridades de mi atenta y distinguida consideracién.

Boulevard Venusliano Carranzs 2673 Colonla Sanllago C.P. 25240 Salliflo Coahulia Teléfono (844) 438-08-80 exl. 6808.
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BEL ESTARG Dt conHuILA DE ZARAGDZA
i de Atencion a las Solicitudes
ﬂMathm

Lourdes A\ Bal mwms"',m
Unidad de Atencién a Solicitudas de Ycceso a la Informacién de Ia
Secretaria Técnica y de Transyparehcia de la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado,

Al MPmBanhdoiTmmupulhrdoJutmbdalElModom_!ldeh
:.:1; ::::obd(;:’b.w o MW‘ 1ario Téenkeo y da Transp is de la Presid del Tribunal Sup doJmllcladeiEnsdo.
€.c.p. Archivo,

Boulevard Venustlano Carranza 2673 Colonla Santlage C.P. 25240 Salllllo Coahulia Teléfono (844) 438-09-80 ext. 6808.
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2021 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

MINUTA DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTIDOS (22) DE ABRIL DEL ANO'DOS MIL VEINTIUNO (2021), POR EL
COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

Enla ciﬁdad de Saltillo,' Coahuila de Zaragoza, siendo las nueve horas (09:00)
del dia veintidés (22) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), se encuentran
reunidos en la sala‘del Pleno del Tribunal Superior de stﬂcia, ubicada en la
calle Francisco Coss, nﬂi‘nero 945, zona Centro de esta diudad, Ios( integrantes
del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Esfado, la Magistrada Maria
Eugenia Galindo Hemandez en su caracter de presidenta, el Visitador Judicial
General Gerardo Ontiveros Renterfa y el Maestro José Manuel Gil Navarro como
Oficial Mayor del Poder Judicial del Estado, a fin de dar inicio a la Segunda
Sesién Ordinaria de 2021 del Comité de Transparencia del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza.

Antes de comenzar la sesion, la Presidenta del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, destaca la presencia del Maestro Rodrigo Gonzélez
Morales, Secretario Técnico y de Transparencia de la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia del Estado para el desahogo de la sesién y desarrollo del

punto a tratar.

Al efecto, el Maestro Rodrigo Gonzélez Morales, da cuenta con el quérum de

asistencia a la presidenta, quien declara la validez de la sesion, por lo cual se da
inicio a la misma y acto continuo, sometié a consideracién de sus integrantes el

orden del dia, en los siguientes términos:
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1. Aprobacion del orden del dia

Il Solicitudl de clasificacion de reserva de los expedientes: 44/2015 y
168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Rfo Grande, 76/2011, 45/2016 y
169/2014 radicados en el Juzgado Primero de-Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo y la céusé penal 23/2016
radicada en el Juzgado de Primera lnstahcia en Materia Penal del
Sistema Acusatorio y Oral radicado en Frontera.

i1, Clausura de [a sesion.

Una vez revisado el orden del dia y sometido a consideracién de los integrantes del

Comité, los mismos lo aprueban por unanimidad de votos.

Para continuar con el desarrollo de la sesion se procedié al desahogo del asunto

nimero dos del orden del dfa en los términos siguientes:

Antecedentes.

Primero: El diez (10) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021) se recibié en la
Unidad de Atencién a las Solicitudes de Acceso a la Informacién de la Secretaria
Técnica y de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza,

via la Plataforma Nacional de Transparencia, seis solicitudes de informacién en las

que aparece como solicitante Guillermo Flores, en las cuales solicitaba:

e BSREA G

L5
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No. de folio

Solicltud
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00111221

Soﬂct’to la versfdn pubhca de! expedfente
Judicial 4472015, Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito . Judiclal de Rio Grande.
Incluyendo . todas : las acluaciones,
documentos, decisiones y sentencias,
‘asl como apelaciones que se hayan
interpuesto y el resultado de éstas. (sic)

00111321

Solicito la _i.fersfén publica del expediente
judicial 168/2014, Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materla Penal del
Distrito 'Judicial de Rio Grande.
Incluyendo todas  las actuaciones,
documentos, * decisiones y sentencias,
asl como apelaciones que se hayan
interpuesto y el resultado de éstas. (sic)

00111621

Solicito la versién publica del expsdiente
judiclal 23/2016, Juzgado de Primera
Instancla en Materia penal del Sistema
Acusatorio y Oral con residencia en
Frontera.  Incluyendo  todas las
actuaciones, documentos, decislones y
sentencias, asl como apelaciones que

se hayan. interpuesto y el resultado de

éstas. (sic)
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00111721

Solicito la versién pablica del expediente |
Judicial 76/2011, Juzgado Primero de

Primera Instancia en Materia Penal del

Distrito Judicial de Saltillo. Incluyendo

todas- las v-actuaciones, - documentos,

decisiones y - sentencias, asl como

apelaciones que se hayan Interpussto y

el resultado de éstas. (sic)

00111821

Solicito la versién publica del expediente
Jjudicial 45/2016, Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltillo. Incluyendo
fodas las actuacionss, documenios,
decisiones y sentencias, asf como
apelaciones que se hayan interpuesto y
el resultado de éstas. (sic)

00112221

Solicito la versién publica del expediente
Judicial 169/2014, Juzgado Primero ds
Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Sailtiflo. Incluyendo
todas las actuacionss, documentos,
decisiones y sentencias, as/ como
apelacionses que se hayan interpuesto y
el resultado de éstas. (sic)
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Segundo: Después de realizar una consulta a la Titular del Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo, que es donde se
encuentran en tramite los expedientes 76/2011, 45/2016, 169/2014 asi como los
expedientes 44/2015 y 168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Rio Grande, el cual fue suprimido
por la entrada en vigor del Sistema Acusatorio y Oral y, mediante acuerdo del Consejo
de la Judicatura fueron remitidos para continuar con su trdmite hasta su conclusién al
referido Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial
de Saltillo.

Al respecto la citada Titular del érgano jurisdiccional refirié que:

Ahora bien, en alencién a la solicitud efectuada por la Hiular d& Is Unidad de Acceso a la informacidn, se hace de
su conocimienfo que los expedienies 76/2011, 45/2016, 169/2014 radicados en este Juzgado as! como los
44/2015 y 168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera Instancla en Maferia Penal del Disirito Judicial
de Rlo Grande pero remilidos a esle érgano jurlsdicclonsal para continuar su trdmite hasta su conclusién atn se
sncusntrén en Irdmite en sus diversas elapas, por tal molivo, este drgano jurisdiccional solicita mantengan su
carécler de informacién reservada de acuerdo a lo establecido en el arllculo 60, frecclén Vil de la LAIPEC...",

Tercero: Por lo que hace a la causa 23/2016 radicada en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral con residencia en
Frontera, fue solicitado al Administrador de dicho 6rgano jurisdiccional que informara
el estatus que guarda la causa, lo anterior con la finalidad de saber si la causa ya fue

concluida.
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Al respecto el Administrador refirié que:

LT causa penal a que hace referencia se encuentra suin en trémile (apelacién}, por tal molive sigue guardando ef
estalus de Inronnacfon reservada & que hace referencle el articulo 60, fracclén VIl ds ls Lsy de Acceso a la
Informacion Pablica ..

Visto lo anterior, se procede al estudio respectivo de la mformac:lén descnta con el
objeto de analizar la procedencia de la clasificacién de los expedientes y la causa
penal antes descritas de conformidad con el artlculo 60 fraccién Vil, lo cual se realiza

al tenor de lo siguiente:

Considerando.

Primero.- Dichos expedienies y causa penal ya se encontraban reservados en
distintas fechas por el Comité de Transparencia de este poder publico, lo anterior

debido a diversas solicitudes de informacion.

Sin embargo; debido a la presentacién de recursos de revision en donds se
impugnaba Ja clasificacion como Informacidn reservada de los mismos, el érgano
garante emitié resoluciones en donde ordenaba realizar una nueva clasificacion de la
informacién o en caso de que en los expedientes o causa penal ya se hubiera dictado
sentencia y la misma hubiera causado ejecutoria deberfa procederse a realizar la

version pablica y entregarlas al solicitante.
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Segundo.- Considerando que los expedientes asi como la causa penal contintan en
tramite, deberé de procederse a la clasificacion de la informacién de conformidad con
lo establecido en el articulo 60, fraccién VIl de la Ley en la materia.

Debido a lo anterior, existen fundamentos y argumentos suficientes a través de la
aplicacién de la prueba de dafio que permiten determinar la viabilidad de Ia reserva,
conforme a lo siguiente:

La constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé el derecho de acceso a
la informacion, por el cual todo acto de autoridad (todo acto de.gobierno) es de interés
general y, por ende, es susceptible de ser conocido por todos. Sin embargo, el derecho
de acceso a la informacién no puede caracterizarse como de contenido absoluto, sino
que su ejercicio estd acotado en funcién de ciertas causas e intereses relevantes, asl

como frente al necesario transito de las vias adecuadas para ello.

La informacidén que tiene bajo su resguardo este sujeto obligado, encuenira como
excepcién aquélla que sea temporalmente reservada o confidencial en fos términos

establecidos por el legislador federal o local.

El objeto de esta reserva trasciende al eficaz mantenimiento de '03. procesos
jurisdiccionales -traducidos documentaimente en un expediente- no solo en su parte
formal (como integracién documentada de actos procesales), sino también material (como

construccion y exteriorizacion de las decisiones judiciales).

CERTIFICAC!
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En este sentido, debe sefialarse que ofra de las razones que permite convalidar y
complementar esa conclusién interpretativa radica en el entendimiento de la intensidad de
uno de los componentes que dan significado al precepto en comento y que, por tanto,
atemperan su configuracién, a saber: el espacio del acceso a la informactdn jurisdiccional,
pues hay que destacar que el legislador opté por reducir el acceso a la informacién
Jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado, en todo caso, por la solucién
definitiva del éxpediente.

Precisamente en funcién de la identificacion de la fuerza de esa nota distintiva es que se
considera factible confirmar que el propdsito de la causal de reserva es el de lograr el
eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales en todas sus etapas,
especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracién del expediente judicial
(documental y decisoria) desde su apertura hasta su total solucién (cause estado) en el
entendido que, en principio, en ese lapso, las constanmas que nuiren su conformacion
s6lo atafien al universo de las partes y del Juzgador quien debe velar siempre por el
correcto equihbno del proceso, evitando cualquier injerencia axterna que, por minima que
sea, suponga una alteracién a ese esquemay a la objetividad que nge su actuacién.

Es por ello que, el hecho de proporcionar copia aunque sea en versién publica det
expediente conllevaba la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, ya
que la puesta a disposicion de las constancias de un expediente que atn no causa estado
(atin no se ha dictado sentencia) iImplicaria para las partes y para terceros, cuando menos
la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera frascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista

o incluso en el prejuzgamiento permanente de su .circunstancia juridica frente a ia

sociedad.
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Es por ello, que este Comité de Transparencia del Poder Judicial de! Estado de Coahuila
de Zaragoza, confirma desde la especificidad y objetividad, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 64 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Coshuila de Zaragoza, que Ja limitacién es necesaria en virtud de que la
divuigacién de la informacién sdticitada coni!evérra, un riesgo real, demostrable e
identificable para el ejercicio del equilibrio de los derechos' de las partes y para la
sanidad dehberatwa del érgano que conoce del mismo y méxime cuando no ha sido
emitida resolucndn que ponga fin al procedimiento. Hacer lo contrario vulneraria los
principios que rigen la funcién Judlclal relativos a independencia e imparcialidad y
pondria en entredicho la efectividad de la autoridad en su deber de garantizar y proteger
los derechos, acciones y defensas de las partes.

En ese orden de ideas y como consecuencia, este Comité de Transparencia confirma la
clasificacién de informacién como temporalrpgﬁ.te resgryada"i'ealiza_da por la titular del
drgano jurisdiccional, hasta en tanto se dicte-senténcia y la misma cause ejecutoria; lo
que en su momento exigira de una va[oraciér_alqh‘lq particular sobre la informacion
confidencial con el fin de broteger Jos datos pérsonaleé de los que intervienen en dicho
expediente y de la necesidad de generar su version publica respectiva.

De manera tal, que queda de manifiesto que se frata de un expediente que NO HA
QUEDADO FIRME, asl, tal como lo sefiala la propia Ley en la materia, debe ser
clasificado como informacién reservada. :

En mérito de lo expuesto y fundado, el Comité de Transparencia del Poder Judicial del
Estado de Coahulla, procede a emitir el siguiente:

L¥a)
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Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de los |
expedientes 44/2015 y 168/2014 radicados en el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Rio Grande pero que con motivo de la supresién
del mismo contintian su tramite en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
Saltillo, mismos que deberdn permanccer en reserva por |
dos afios o hasta en tanto se dictc scntenma ¥y la misma
cause ejecutoria.

ACUERDO
CT-03/2021

Notifiquese el presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso 2
la Informacidn de la Secretaria Técnica y de Transparencis,
a la Titular del érgano jurisdiccional indicado, a efecto de
que informen el momento en que haya guedado firme ¢l
expediente correspondiente y proceder a la desclasificacion
de la informacién, :

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de los
expedientes 76/2011, 169/2014 y 45/2016 radicados ¢n el.
Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltillo, mismos que deberan
permanecer en reserva por dos aros o hasta en tanto se
dicte sentencia y la misma cause ejecutoria.

ACUERDO
CT-04/2021 _
Notifiquese el presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
la Informacion de la Secretaria Técnica y de Transparencia,
a la Titular del érganc jurisdiccional indicado, a efecto de
que informen el momento en que haya quedado firme el
expediente correspondiente y proceder a la desclasificacién
de la informacion,

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de la causa
penal 23/2016 radicada en el Juzgade de Primera
Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral

ACUERDO con residencia en Frontera, misma que deberd permanecer

CT-05/2021 en reserva por dos afios o hasta en tanto se dicte sentencia

y la misma cause ejecutoria.

Notifiquese el presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
la Informacién de la Secretaria Técnica y de Transparencia,
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PODER IUD[CIAL

DEL ESTAR LLOAMUILA DY

al Administrafior del 6rgano jurisdiccional indicado, a \,
efecto de que informen el momento en que haya quedado "
firme t.?i expediente  correspondiente y proceder a la
desclasificacién de la informacién.

Vistos y resueltos en los términos sefialados cada uno de los asuntos sometidos 2 la
consideracién y aprobacién del Comité de Transparencia, siendo las doce horas con
treinta minutos (12:30) del dfa en que se actua, se da por concluida la presente Sesién

Ordinaria, firmando para la debida constancia al margen y calce los que en ella
participaron.

(Rubrica)
Mtra. Marfa Eugenia Galinde Hernandez Ii“i'\.
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia ",—,.%"
del Estado.
PODER JUDICIAL
DEL KSTADO DE COAHUILA DE ZARAGOT
Comité de Transparenda dz!
Podav ludictal del Estado da Cozfi~ -
e Zoragoma
(Rubrica)

Mtro. José Manuel Gil Navarro
Oficial Mayor del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza.
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PODER JUDICIAL

DEL CETACD DE COAMUILA DE TARAGOZA

(RUbrica)

Mtro. Gerardo Ontiveros Renteria
Visitador Judicial General.

v i~
FIACE

PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE COARUILA OF IARAGOLr
Comité de Transparencia del
hdermdlﬁaldﬁlmdode Coahuil=
de Zeragoza

(Rdbrica)

Mtro. Rodrigo Gonzalez Morales
Secretario Técnico y de Transparencia de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado

Esta hoja comesponde al scta levantada con motivo de [a sesién Ordinarla del Comité de Transparencla dal Poder Judicial del
Estado, celebrada 8] 22 da abril de 2021,
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NOTIFICACION DE NEGATIVA POR SER INFORMACION RESERVADA

Coahuila a 23/08/2021 15:41

Estimado(a): Guillermo Flores

En atencion a la solicitud de informacién que presenté con los siguientes datos:
N° de folio: 00617621

Fecha de presentacion: 16/agosto/2021a las20:10 horag

Nombre del solicitante: Guillermo Flores

Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado

Informacién solicitada: )

Solicito la versién pablica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con sede en
Saltillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiones y sentencias, asf como

apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 58 Y 59 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se le notifica que no es posible entregar la informacién
solicitada por encontrarse temporalmente reservada, y conforme al articulo 60 de la misma Ley podré permanecer con tal

caracter hasta por un periodo de dos afios.

Transcurrido el plazo de reserva sefialado en el parrafo anterior si aun subsiste las causas que dieron origen a Ia
clasificacion de informacién reservada, los sujetos obligados podran ampliar dicho plazo un afic mas, previa
fundamentacién y motivacién en términos de esta ley y demas disposiciones aplicables.

Adjunto a este mensaje se encuentra la respuesta en la que se exponen las razones por las cuales se clasifico la

informacion.
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Acuse de Recibo del Recurso de Revisién

Coahuila de Zaragoza 24/08/2021 21:27

Hemos recibido exitosamente su Recurso de Revisién, ¢on los siguientes datos:
N° del recurso: RR00013621

N°® de solicitud: 00617621

Fecha de presentacién: 24/agosto/2021a las21:27horas

Nombre del recurrente: Guillermo Flores

Sujeto Obligado: Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacién Piblica

Motivo de la inconformidad: El expediente en cuestién forma parte de una trama de corrupcién que provocé un dafio
econémico por miles de millones de pesos en confra de las finanzas del Gobierno del Estado de Coahuila y por ende de '
sus ciudadanos. Las leyes federales y estatales en la materia confirman que cuanto un expediente judicial contenga
informacién relacionada con actos de corrupcidén no podrén ser considerados como informacién reservada.

Dicho asunto ha sido ampliamente difundido por medios de comunicacién en el Estado de Coahuila, a nivel nacional e
incluso internacional. El involucrado directo del expediente en cuestién se encuentra también enfrentando un proceso
judicial en el estado de Texas, Estados Unidos, donde se ha declarado culpable de conspirar para extraer recursos

ilegalmente de las arcas del gobierno del Estado de Coahuila.

El simple hecho de colocar en el buscador google el nombre del involucrado o megadeuda de Coahuila arroja miles de
noticias que difunden los actos de corrupcién que se investigan en el expediente solicitado (45/2016 del Juzgado de
Primera Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo).

Citando el Articulo 115, fraccién Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Piblica en México

menciona:

Articulo 115. No podré invocarse el carécter de reservado cuando:

- ;
II. Se frate de informacién relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables







EE MG '
Instituto Coshullensade
. # i3 Informacion rynica
y también el Articulo 61 de la Ley de Acceso a la Informacién Plblica para el Eﬁ%ﬁnaﬁhu&!?ﬂu@m /
; / A2 arreny =\ 4
%:

a con

Articulo 82. No podré clasificarse como informacién reservada aquella relacionada con la investigacion de viaja
graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, o aquella que se trate de informacién relaciona
actos de corrupcién, de acuerdo con las leyes aplicables.

y verificando que los hechos investigados en este exﬁediente es informacién relacionada con actos de corrupcién de
acuerdo con las leyes federales y estatales, solicité que se me proporcione la versién publica del expediente judicial
45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo, incluyendo todas las actuaciones,
documentos, decisiones y sentencias, asf como apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas.

Los hechos investigados son relacionados claramente con hechos de corrupcién y los mismos involucrados lo han
confirmado, solicité la informacién piiblica solicitada bajo los argumentos antes expuestos.

Documentacion anexa: Fecha de inicio de tramitese recibe el Recurso de Revisién en términos de los articulos 109,
110y 111 de la Ley de Acceso a [a Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales para el Estado de Coahuila de
Zaragoza para todos los efectos legales correspondientes.

El Recurso recibido después de las 15:00 horas de un dia habil o en cualquier hora de un dia inhabil, se tendré por
recibida el dia habil siguiente.

Observaciones.

Las notificaciones se le comunicaran a través del medio que usted seleccions en la solicitud original, independientemante
de lo anterior, las notificaciones oficiales se realizarén via INFOCOAHUILA,

Se le comunica ademas que las actuaciones y resoluciones del Instituto se notificaran, en el domicilio que al efecto
sefalen las partes o a través del sistema electrénico o en su defecto en los estrados dentro de las 48 horas siguientes a
que se dicten y surtiran efectos al dia siguiente de que se efecttien. Se salicita al recurrente este pendiente del sistema

INFOCOAHUILA.

Para darle seguimiento a su recurso de revisién, puede consultar el sistema INFOCOAHUILA, ingresando su nimero de

folio o acudir a las oficinas del ICAI.

En caso de que el sistema no esté disponible, por favor repdrtelo al ICAI al O1I-800—835~4224.
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. ' a TURNO RECURSO DE REVISION / SECRETARIA TE

Trstituto Coahilfense de Acceso
ala Informacion Pablica

C.P. JOSE MANUEL JIMENEZ Y MELENDEZ
COMISIONADO PONENTE
PRESENTE.-

Por este conducto, me permito turnar el recurso de revisién que se menciona en el asunto
del presente correo electrénico para el tramite que corresponde; lo anterior, conforme a
lo establecido por los articulos 146 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en relacién con el articulo 115 fraccién | de la Ley de Acceso a la
informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza; 34 y 36 fraccion I, XIV y
demas relativos del Reglamento Interior del Instituto Coahuilense de Acceso a la
Informacion Publica, asi como el Acuerdo Delegatorio de Funciones emitido por el

Consejo General en fecha 06 de mayo de 2015.

Se envia el presente por medios electronicos oficiales, en concordancia con
los Lineamientos para el Intercambio de Informacién Oficial a través del correo
electronico institucional como medida complementaria de las acciones para el
combate de la enferm edad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID 19) que acordd
el Consejo General del Instituto el veintiocho (28) de abril del dos mil veinte (2020).

Sin otro particular, me es grato reiterarle la seguridad de mi atenta y distinguida

consideracion.

c.c.p. Archivo

Allende y Manuel Acufia Edificio Pharmakan Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza, México C.P. 25900
Tel. (B44) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.icai.org.mx






Oicai

Instituto Coahtiilense de Acceso
2 la Informacidn Piblica .

259%

En la ciudad de Ramos Arizpe, Coahuila, el dia veintiséis (26) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021) el
Comisionado José Manuel Jiménez y Meléndez, asistido del Secretario Técnico licenciado José Eduardo
Vega Luna y en virtud del turno de recurso de revisién de fecha veinticinco (25) de agosto del afio dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual turna el recurso de revisién del ciudadano que se identifica como
Guillermo Flores se dicta el siguiente:
ACUERDO

Visto el recurso y anexos, de fecha veinticinco (25) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), téngase al
ciudadano identificado con el nombre de Guillermo Flores por interponiendo Recurso de Revisién en contra
de Poder Judicial del Estado, en razén de la solicitud de informacién que se presenté el dia diecisiete (17)

de agosto del afio dos mil veintiuno (2021).

En términos del articulo 109 del ordenamiento en mencién y en uso de la suplencia del presente recurso de

revision, se consideran como anexos del presente medio de impugnacién, el acuse de recibo de la solicitud

de informacion.

Se tiene como agravio el siguiente:
Articulo 109.- El recurso de revisién procede por cualquiera de las siguientes causas:

I. Por tratarse de informacién clasificada como: :

1. Informacion confidencial; o

2. Informacién reservada;

Con fundamento en los articulos 109, 114, asi como el 115 fraccién |l de la Ley de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, SE ADMITE el presente recurso de revision. Férmese y

registrese el expediente, bajo el ndmero respectivo 468/2021.

Las notificaciones oficiales al recurrente se realizaran por medio del sistema Infocoahuila para todos los

efectos legales a que haya lugar, salvo que se haya designado algin ofro para tal efecto, dentro de las

cuarenta y ocho horas siguientes a que se dicten.

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667

www.icai.org.mx
Pégina | de 2
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En cumplimento a lo establecido en el articulo 115 fraccion Il de la Ley de Acceso a |
) Wi by B
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, dese vista a PODER JUDICIAL DEL gsmﬁotpara

-
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su CONTESTACION que deber4 rendi ici i idamente:fundadasy: motivada,
que debera rendir por oficio a este Instituto debld@em@@?af%% mefivaday e
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plazo méximo de CINCO (05) DIAS HABILES contados a partir de que surta efectos la nofificacion de

presente acuerdo. Para tal efecto se adjunta copia de los documentos que integran el expediente.

Con fundamento en el articulo 123 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, se hace del conocimiento de la autoridad recurrida que la falta de contestacién hara presumir
como ciertos los hechos que sefald el recurrente, siempre que estos le sean directamente imputables, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa a que haya lugar de conformidad con la ley de la materia,
habida cuenta que la inobservancia y desacato al presente acuerdo se considera falta administrativa en los
términos del articulo 135 fraccién Xl de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila

de Zaragoza y demés ordenamientos aplicables.

De igual forma en cumplimiento a lo dispuesto, por el articulo 36 fraccién |, y demas relativos de la Ley de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como el articulo 36 fraccion |,
3 fraccion Ill, 10, 12, 15, 16, 20 y demas relativos de la Ley de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Coahuila de Zaragoza, hagase del conocimiento del recurrente que la resolucién
definitiva que se dicte en el presente recurso de revision, una vez concluido, serd publica, conforme al

procedimiento de acceso a la informacién, previsto en el mismo ordenamiento.

Asi lo instruye el Comisionado contador plblico José Manuel Jiménez y Meléndez en términos de lo
dispuesto por el articulo 109, asi como el articulo 115 fraccion Il de la Ley de Acceso a la Informacion Publica |
para el Estado de Coahuila de Zaragoza; actuando con el Secretario Técnico de conformidad con el articulo

178 fraccion IV del mismo ordenamiento legal, quien da fe. NOTIFIQUESE.

LIC. VEGA LUNA

SECRETARIO TECNICO

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667

www.icai.org.mx
Pagina 2 de 2
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PODER JUDICIAL

DEL ESTADD DE CORHUILA DE ZARAGOZA

Recurso e Revigigni
Sujeto Obligado: Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza.
Recurrente: Guillermo Flores \
Expediente: 468/2021 \

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, 06 de septiembre de 2021

C.P. José Manuel Jiménez y Meléndez
Comisionado Instructor | e Wfocmacion PUbHGS
Instituto Coahuilense
C
de Acceso a la Informacién Publica U6 SEP 2021

Presente _
Hra: 4? Flrma:ﬁ(;

At'n. Lic. José Eduardo Vega Luna
Secretario Técnico

Conforme lo dispuesto por el articulo 115, fraccién lll, de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, ocurro
respetuosamente ante Usted para dar contestacién, fundada y motivada, al
Recurso de Revisién registrado bajo el nimero de expediente 468/2021,
interpuesto por Guillermo Flores en donde manifiesta su inconformidad por la

reserva de la informacién. Lo anterior en los términos siguientes:

Hechos

1. El dieciséis (16) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021) se recibid
en la Unidad de Atencién a las Solicitudes de Acceso a la Informacion
de la Secretaria Técnica y de Transparencia del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, via la Plataforma Nacional de

Transparencia, una solicitud de informacion que fue registrada bajo el
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numero de folio 00617621 en Ia que aparece como solicitante

Guillermo FIores|, quien requirié lo siguiente:

Solicito la versién publica del expediente judicial 45/2016 del
Juzgado de Primera Instancia:-en Materia Penal con sede en
Saltillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiones
¥ sentencias, asi como apelaciones que se hayan interpuesto y el
resultado de éstas. (sic) : '

2. En respuesta a ello, mediante oficio STT/571/2021 (prueba 1), se comunicé
que la informacion solicitada si existe, pero que la"’rhisr’ha'no'puede entregarse
por ser reservada, de conformidad pof lo establecido en el articulo 60, fraccion

VIl de la LAIPC, debido a qUe el proceso alin se encuentra en tramite.

La confirmacion de la reserva de la informacién fue realizada el veintidés (22)
de abril de dos mil veintiuno (2021) por el Comité de Transparencia, mediante

la emisién del acuerdo CT-04/2021 (prueba 2).
Contestacién al agravio planteado por el recurrente

El recurrente expresa el siguiente agravio:

“E] expediente en cuestion forma parte de una trama de
corrupcién que provocd un dafio econémico por miles de

millones de pesos en contra de las finanzas del Gobierno
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del Estado de Coahuila y por ende de sus ciudadanos. Las
leyes federales y estatales en la materia confirman que
cuanto un expediente judicial contenga informacion
relacionada con actos de corrupcién no podrén ser
considerados como informacién reservada. Dicho asunto
ha sido ampliamente difundidoc por medios de
comunicacién en el Estado de Coahuila, a nivel nacional e
incluso internacional. El involucrado directo del expediente
en cuestién se encuentra también enfrentando un proceso
Judicial en el estado de Texas, Estados Unidos, donde se
ha declarado culpable de conspirar para extraer recursos
ilegalmente de las arcas del gobierno del Estado de
Coahuila. El simple hecho de colocar en el buscador
google el nombre del involucrado o megadeuda de
Coahuila arrofa miles de noticias que difunden los actos de
corrupcién que se investigan en el expediente solicitado
(45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia
Penal con sede en Saltillo). Citando el Arifculo 115,
fraccién Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica en México menciona: Articulo 115,
No podré invocarse el carécter de reservado cuando: |. ....
Il. Se ftrate de informacién relacionada con actos de
corrupcién de acuerdo con las leyes aplicables y tambien
el Artfculo 61 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Coahuila que dice: Articulo 62, No podra
clasificarse como informacién  reservada . aquella
relacionada con la investigacién de violaciones graves de
derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, o
aquella que se trate de informacién relacionada con actos
de corrupcién, de acuerdo con las leyes aplicables. y
verificando que Jlos hechos investigados en este

expediente es informacion relacionada con actos de
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solicité que se me proporcione la versién publica del \
expediente.. judicial 45/2016 del Juzgado de Primera \
Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo, incluyendo
todas las. actuaciones, docunienfos, ‘decisiones y
sentencias, as/ como ' apelaciones -que  se hayan
- Interpuesto y - el resultado: de éstas.' Los hechos
investigados son relacionados claramente con hechos de
corrupcién y los mismos involucrados lo han confirmado,
solicité la informacién plblica solicitada bajo los

argumentos antes expuestos.” (sic)

Considerando lo anterior, me permito desarrollar lo siguiente:

Como primer punto me gustaria hacer del conocimiento que dentro del expediente en
mencion que fue reservado por el Comité de Transparencia de este poder puablico se
contienen actuaciones que aun no han sido desahogadas y la difusién del contenido
del mismo podrfa generar un entorpecimiento y dilacién en las mismas, generando un
perjuicio para la imparticiébn de la justicia pues si bien es cierto, la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé el derecho de accesc a la
informacion, por el cual todo acto de autoridad (todo acto de gobierno) es de interés
general y, por ende, es susceptible de ser conocido por todos. Este no puede
caracterizarse como de contenido absoluto, sino que su ejercicio estd acotado en
funcion de ciertas causas e intereses relevantes, asf como frente al necesario transito
de las vias adecuadas para ello y, en el caso en particular la ley en materia penal es

bastante precisa al estipular en su artfculo 360 bis lo siguiente:

Articulo 360 bis. (Difusién del material relacionado con la investigacion de un

delito)
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CERTS

Se le impondra prision de dos a ocho afios y multa de quinientas a rmf umﬂad‘eg o §K
de medida y actualizacién al que por cualquier medio y, ajeno a un acto de \
investigacion de autoridad competente, difunda, entregue, revele, publique,
transmita, exponga, remita, distribuya, videograbe, audiograbe, fotografie, filme,
reproduzca, comercialice, oferta, intercambie o comparta imégenes, audios,
videos o documentos del lugar de los hechos o del hallazgo, indicios,
evidencias, objetos, instrumentos relacionados con el procedimiento penal o

productos relacionados con un hecho que la Ley sefiala como delito.

Si se trata de imagenes, audios o videos de cuerpos sin vida, restos humanos o
parte de ellos, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de
salud, las penas previstas en el parrafo anterior, se incrementaran hasta en una
tercera parte.

Traténdose de imégenes, audios o videos de cuerpos sin vida o restos humanos
de mujeres, nifias o adolescentes, de las circunstancias de su muerte, de las
lesiones o estado de salud, las penas previstas en este articulo se

incrementaran hasta en una mitad.

Este supuesto ademéas contempla su equivalente en la propia Ley de Acceso a la
informacién Publica para el Estado y que en su articulo 60, establece un catalogo
genérico de supuestos bajo los cuales debe reservarse la informacién, lo cual
procederd cuando su otorgamiento, publicacién o difusién vulnera la conduccién de

los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma

de juicio, en tanto no hayan causado estado.

objeto de esta reserva trasciende al eficaz mantenimiento de los procesos
jurisdiccionales -traducidos documentalmente en un expediente- no sélo en su parte

formal (como integracién documentada de actos procesales), sino también material
5
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(como construccion y exteriorizacién de las decisiones judiciales). P

or lo Lc; u%";‘s"*e% ice”
que cualquier informacién que pudiera vulnerar esos extremos, en el contexto de un
expediente judicial que no ha causado estado, es susceptible de reserva, lo cual tiene \
que ser analizado caso por caso y bajo la aplicacién de la prueba de dafio.

En este sentido, debe sefialarse que otra de las razones que permite convalidar y
complementar esa conclusion interpretativa radica en el entendimiento de Ia intensidad
de uno de los componentes que dan significado al precepto en comento y que, por
tanto, atemperan su configuracién, a saber: el espacio del acceso a la informacién |
jurisdiccional, pues hay que destacar que el legislador opté por reducir el acceso a la
informacion jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado, -en todo caso,

por la solucién definitiva del expediente.

Precisamente en funcién de la identificacién de la fuerza de esa nota distintiva es que
se considera factible confirmar que el propésito de la causal de reserva es el de lograr
el eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales en todas sus elapas,
especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracién del expediente judicial
(documental y decisoria) desde su apertura hasta su total solucién (cause estado) en
el entendido que, en principio, en ese lapso, las constancias que nutren su
conformacioén sélo atafien al universo de las partes y del juzgador, quien debe
velar siempre por el correcto equilibrio del proceso, evitando cualquier injerencia

externa que, por minima que sea, suponga una alteracién a ese esquema y a la

objetividad que rige su actuacién.

Es por ello que, el Hecho de proporcionar copia aunque sea en version publica del

expediente conllevaba la evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso,

6
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ya que la puesta a disposicién de las constancias de un expediente que atin nLo causa

estado (aln no se ha dictado sentencia) implicaria para las partes y para terceros,
cuando menos la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier
punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, sin contar que al encontrarse atn en tramite se contienen
actuaciones pendientes de realizar que de difundirse podrian provocar una obstruccion
a la justicia.

Asimismo, la clasificacion se realizé dado que al encontrarse el expediente ain en
irémite, se advertia un riesgo real, demostrable e identificable para el ejercicio
equilibrado de los derechos de las partes y para la sanidad deliberativa por parte del
juzgador al momento en que deba de dictar la resolucion.

De ahi que no asista la razén al recurrente, pues aunque se entregara la informacién
en versién publica, el solicitante podria hacer identificables a las partes que
intervienen en el procedimiento penal de mérito pudiendo generar un entorpecimiento
en la persecucion de los delitos y generando con ello una falsa percepcion acerca de
lo que podrfa ser el resultado del juicio ademds de la difusién que estarfa en
posibilidad de dar a los documentos y actuaciones contenidos en el expediente

generando una alteracién sobre la percepcion de la imparticion de la justicia.

El ahora recurrente sefala articulos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica sin embargo, esa misma Ley en su Articulo 113 también

contempla los supuestos en que la informacién podra clasificarse como reservada en

sus fracciones VII, VIlI, X, Xl y Xll, que a la letra sefialan:

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella

cuya publicacién:

30
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VIL. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;
VIIL. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista
que formen parte del proceso deliberativo de los servidores pUblicos,
hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva, la cual debera
estar documentada; |

X. Afecte los derechos del debido proceso;

Xl. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan- causado estado;

XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos

que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico

[--]

Derivado de todos estos supuestos previstos tanto en la ley en la materia como en la de
Acceso a la Informacion, se determina que los expedientes deben ser reservados hasta

en tanto se dicte sentencia, pues de otra manera estariamos incurriendo en un delito al

difundir la informacién que en este se contiene.

Aunado a lo anterior encontramos como antecedente que en fecha 16 de marzo del
presente afio fue contestado el recurso de revision 128/2021 presentado por el mismo
solicitante en contra de la reserva de la informacién, mismo que fue resuelto por el

Consejo del Instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion, en donde no se le dio la

razén al solicitante.

PRUEBAS

Primero. Copia simple del oficio STT/571/2021 y del Acta del Comité de Transparencia

de fecha veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
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Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a Usted:

Primero. Tenerme por presentando rindiendo en tiempo y forma en mi caracter de
titular de la Secretaria Técnica y de Transparencia la contestacién solicitada al recurso

de revision dictado dentro del Expediente 468/2021, notificado via correo electrénico e

interpuesto por Guillermo Flores.
Segundo. Se me tenga por ofreciendo las pruebas que al efecto se anexan.

Tercero. Al atender los planteamientos aducidos por la Secretaria Técnica y de

Transparencia, resuelva conforme a derecho corresponda.

Atentamente, _
El Secretario Técnico y de Transparencia de la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado

/’Z T =" SECRETARIA TECNICA

Y DE TRANSPARENCIA

Maestro Rodrigo Gonzalez Morales

c.c.p. Archivo
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VEL ESTADO OF COANUJLA OE TARAGOTLA
Saltillo; Coahuila de Zaragoza a 23 de agosto de 2021

Oficio n® STT/571/2021
Numero de Follo 00617621

Guillermo Flores
Presente.

Por este conducto le comunico que fue recibida por via electrénica su peticién con el ndmero de
folio 00617621, relativa a:

"Soliclto la versién publica del expediente judiclal 45/2016 del Juzgado Primero de Primera lnstancla en Materia
Penal con sede en Sallillo, incluyendo todas las actuaclones, documentos, dscisiones y sentencias, as! como
apelacionss que se hayan Interpuasto y el resultado de éstas. "(slc)

En mérito de lo anterior, de conformidad con los artfculos 99, 102 y 103 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Coahuila y para dar atencién y respuesta a la misma, se le
informa que derivado de una solicitud de informacién realizada con anterioridad, dicho expediente
fue clasificado como reservado por la Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Saltillo y, una vez realizado lo anterior, el Comité de Transparencia de
este sujeto obligado procedié a realizar la confirmacién de dicha clasificacién en virtud de que se
actualiza el supuesto establecido en la Ley en la materla, que a la letra establece:

Articulo 60. El acceso a la Informacién piblica podréa ser restringldo excepclonalmente, cuando por razones de
Interés publico, ésta sea claslficada como reservada, Se clasificard como Informacién reservada:

. Laque pongaen resgo la vida, la segurldad o la salud de cualquler persona;

il. Laque pusda comprometer la malerla de seguridad publica de| Eslado y sus Munlcipios;
. Aguella cuya divulgacién pueda causar un sar_!o_ perjuiclo a:
1.  Las acllvidades de pravencién o persacuclon de fos delilos;

2. La sdminlstracién de justicla o la seguridad de un denunclante, quereliante o lestigo, as[ como sus famillas,
en los términos de las disposiclones aplicables; y

3, Larsceudacion de las conlribuclones.

V. La que confengan las oplnlones, recomendaclones o puntos de vista que formen parle del proceso
deliberalivo de los servidores pablicos, hasia en tanto sea adoplada |a declslén definitiva, la cual deberd estar
documentads, Se consldera que se ha adoplado la decisién definliiva cuando el o los servidores piblicos
responsables de fomar la resoluclén resuelvan de manera concluyenls una elapa, ses o no susceplible de
efecuclon,

Boulevard Yenusllano Carranza 2873 Colonla Sanllaga C,P, 26240 Selillio Coahulla Teléfone (844} 438-08-80 exl. 6808,
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V. Los expedientes de averiguaciones previas o las carpetas de Investigacion. Una vez quas se delerming el
e]?rqlc:o de la accidn penal o el no ejerciclo de la misma, serdn susceptibles de acceso, a lravés da versiones
publicas, en términos de las disposiclones aplicables;

VL. Los acuerdos y procedimlentos de mediacién, negoclaclén, arbliraje y conclilacién hasta en tanto no se toms
un acuerdo firme, Una vez que dicho acuerdo quede firme los expedientes serén piblicos; y

Vi,

Cabe mencionar también, que esta Unidad realiza una consulta a las vy los titulares asf como a las y
los Administradores de los érganos jurisdiccionales en materia penal que cuentan con expedientes o
causas penales claslficadas como reservadas de manera mensual para saber si se puede proceder
ala desclasiﬁcgcidn de la informacién y en el caso de este expedients aun continua en trémite, por
tal motivo continua siendo reservado y dicha clasificacién se encuentra publicada en el portal en
internet de este poder publico, rubro de fransparencia, artfculo 21, fraccion XXXV y puede ser
consultado en el siguiente enlace: htfps:IIWWWDIecz.qob.mxftransparenclalarﬂcu%o&11?34—indices-

de-informacion-reservadal

Aunado a lo anterior, se adjunta al presente oficio el Acta del Comité de Transparencia en donde se

realizé la clasificacién del expediente como Informacién reservada.

Con lo anterior se responde & su solicitud de Informaclién de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6o de la Constitucliéon Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos; 7o, pérrafo séptimo v 8o,
parrafo sexto, de la Constitucién Polltica del Estado de Coahuila de Zaragoza y, 97 de la Ley de

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Por otro lado y en cumplimiento de lo previsto por los articulos 110 y 111 de la Ley de Acceso de
Informacién Publica para el Estado de Coahulla de Zaragoza, le comunico que si Usted no esta
conforme con esta respuesta podré presentar recurso de revision e interponerio de manera directa o

por medios electrénicos, a iravés de la Plataforma Nacional de Transparencia, ante el Instituto

Coshuilense de Acceso a la Informacién Pdblica.

Sin otro particular, le reltero las seguridades de mi atenta y distinguida consideracion.

Soulavard Vanusliana Carranza 2673 Colonla Sanllana P, 26240 Saliila fanrhulia TalAfano (R44) 438-09-80 exl. 6808.
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Lourdes A\ Ba rawmfd'w

Unidad de Atencién a Solicitudés cceso a la Informacién de la
Secretaria Técnica y de Transparehcia de la Presidencia deI
Tribunal Superior de Justicia del Estado. -

Ateritamente

agiskrado Preskdente del Tribunal Suparbr do Juslicks del Eslado de Coshulla do Zaragoza.

c.6.p. Muro. Migul Felpe Moiy Ayup. M = del Triunal Suprior de Juslicta def Estado

c.c.p. Mtro, Rodrige Gonzélaz Moralss, Secretario Técnleo y do Transp dalaP
c.e.p. Archivo.

Raulavard Vanusiano Carranza 2673 Colonls Santisco C.P. 26240 Salillla Cnahusila Telafono (844) 438-09-60 ex!. 8808
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2021 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

MINUTA DEL ACTA DE LA SESION'ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTIDOS (22) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021), POR EL
COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

En la cludad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, slendo las nueve horas (09:00)
del dia veintidés (22) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), se encuentran
reunidos en la sala del Pleno del Tribunal Superior de Justicla, ubicada en la
calle Francisco Caoss, nimero 945, zona Centro de esta ciudad, Iosl integrantes
del Comité de Transparencia del Poder Jud'icia! del Estado, la Magistrada Maria
Eugenia Galindo Herndndez en su caracter de presidenta, el Visitador Judicial
General Gerardo Ontiveros Renterfa y el Maesiro José Manuel Gil Navarro como
Oficial Mayor del Poder Judiclal del Estado, a fin de dar inicio a la Segunda
Sesién Qrdinaria de 2021 del Comité de Transparencia del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza,

Antes de comenzar la sesién, la Presidenta del Comite de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, dastaca la presencla del Maestro Rodrigo Gonzalez
Morales, Secretario Técnico y de Transparencia de la Presidencla del Tribunal
Superior de Justicia del Estado para el desahogo de la sesién y desarrollo del

punto a tratar.

Al efecto, el Maestro Rodrigo Gonzdlez Morales, da cuenta con el quérum de
asistencla a la presidenta, qulen declara la valldez de la sesion, por lo cual se da
Iniclo a la misma y acto continuo, sometié a conslderacion de sus integrantes &l

orden del dla, en los sigulentes términos:
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. Aprobacion del orden del dia

11, Solicitud de clasificacién de reserva de los expedientes: 44/2015 y
168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Rio Grande, 76/2011, 45/2016 vy
169/2014 radicados en el Juzgado Primero de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judiclal de Saltillo y la causa penal 23/2016
radicada en el Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal del
Sistema Acusatorio y Oral radicado en Frontera.

ll. Clausura de la sesion.

Una vez revisado el orden del dia y sometido a consideracién de los integrantes del

Comité, los mismos lo aprueban por unanimidad de votos.

Para continuar con el desarrclio de la sesi¢én se procedié al desahogo del asunto

nimero dos del orden del dfa en los términos siguientes:

Antecedentes.

Primero: El diez (10) de febrero del afio dos mil velntiuno (2021) se recibié en la
Unidad de Atencidn a Ias Sollcitudes de Acceso a la Informacion de la Secretarfa
Técnica y de Transparencla del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza,
via la Plataforma Naclonal de Transparencla, seis sollcitudes de informacién en las

que aparece como solicitante Guillermo Flores, en las cuales solicitaba:
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00111221

Soﬂc:ro la versfén pubﬁca ds! expediente
Judiclal 44/2015, Juzgado Segundo de
Primera Instancla en Materia Panal del
Distrito . Judiclal  de Rlo Grande.
Incluyendo . todas - las  actuaciones,
documsntos, decislones y sentencias,
as/ como apelaclones que se hayan
Interpussto y el resultado de éstas. (sic)

00111321

Sollcito fa versién pabiica del expediente
Judiclal 168/2014, Juzgado Segundo de
Primere Instancia en Materla Penal del
Distito ‘Judiclal de Rio Grande.
!ncfuyehdo todas las actuaciones,
documentos, decisiones y sentencias,
asl como apelaciones que se hayan
Interpuesto y el resultado de éstas. (sic)

00111621

Soliclto la versibn publica del expediente
Judiclal 23/2016, Juzgado de Primera
Instancla en Materia penal del Sistema
Acusatorio y Oral con residencla en
Frontera.  Incluyende  focdas  las
actuaclones, documentos, decisionss y
sentencias, as/ como apelaclones que
se hayan Interpuesto y el resultado de
éstas. {sic)
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00111721

Solicito la versién ptblica del expediente
Judiclal 76/2011, Juzgado Primero de
Primera Instancla en Materia Penal del
"Distrito Judiclal de Saltillo. Incluyendo
fodas [as . actuaclones, documentos,
decislones. y sentenclas, asl como
apelacionses que se hayan Inlerpusesto y
ol resultado de éstas. (sic)

00111821

Solfcito la versién piblica def expediente
Judicial 45/2016, Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del

- Distrito Judicial de Saltilfo. Incluyendo

todas las actuaciones, documentos,
decisiones y sentenclas, asl como
apelacionss que se hayan Interpuesto y
el resultado de éstas. (sic)

00112221

Solicito la versién publica del expediente
Judiclal 169/2014, Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judlicial de Saltiflo. incluyendo
fodas las actuaciones, documentos,
decisiones y sentencias, asl como
apelaclones que se hayan interpuesto y
ol resultado de éstas. (sic)
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Segundo: Después de realizar una consulta a la Titular del Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal_ del Distrito Judiclal de Saltillo, que es donde se
encuentran en trémite los expedientes 76/2011, 45/2016, 169/2014 as! como los
expedientes 44/2015 y 168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Rfo Grande, el cual fue suprimido
porla entrada en vigor del Sistema Acusatorio y Oral y, mediante acuerdo del Consejo
de la Judicatura fueron remitidos para continuar con su trémite hasta su conclusién al
referido Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial
de Saltillo. '

Al respecto la citada Titular del drgano jurisdicclonal refirié que:

Ahora blan, en atencion a la solicliud efectuada por [a llular de le Unidad de Acceso a la '!nronnacfdn, sg hace de
su conoclmienlo que los expedienies 76/2011, 45/2016, 168/2014 radicados en este Juzgado asl como los
4472015 y 168/2014 radicados en el Juzgado Segundo de Primera Instancia en Maleria Penal del Distrilo Judiclal
de Rlo Grande pero remilidos & este érgeno Jurisdicclonal para confinuar su trémite hasta su conclusién aun se
encusniran en Irdmie en sus diversas slepss, por fal mollvo, esle drgano Jurisdicclonal solicita mantengean su
cardcler de Informacién reservada da acuerdo a lo establecido en el arifculo 60, fraccion Vil de ta LAIPEC...",

Tercero: Por lo que hace a la causa 23/2016 radicada en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal de} Sistema Acusatorio y Oral con residencia en
Frontera, fue solicitado al Administrador de dicho 6rgano Jurisdiccional que informara
el estatus que guarda la causa, o anterior con la finalidad de saber si la causa ya fue

concluida,
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Al respeclo el Administrador refiri¢ que:

L?_ o el ! a que hace referencla ss encuenlire adn en trémits @pe-‘ac:‘dn), por tal motivo sigue guardando ef
eslalus de Informacién reservada g que hace referencla ol ar, (§ de Accese a la
Informacidn Puablica Pl foulo 60, fracclén VIl de fa Ley /

Visto lo anterior, se procede al estudio respectivo de la informacién :desc':_rita, con el
objeto de analizar la procedencia de la clasificacién de los éxpedientes y la causa
penal antes descritas de conformidad con el articulo 60 fraccién Vi, lo cual se realiza

al tenor de lo siguiente:

Consideréndo.

Primero.- Dichos expedienies y causa penal ya se encontraban reservados en
distintas fechas por el Comité de Transparencla de este poder publico, lo anterior

debido a diversas solicitudes de informacién,

Sin embargo, debido a la presentacion de recursos de revision en donde se
impugnaba la clasificacién como Informacion reservada de los mismos, el 0rgano

garante emitié resoluclones en donde ordenaba realizar una nueva clasificacion de la
penal ya se hubiera dictado

informacién o en caso de que en los expedientes o causa
realizar la

sentencia y la misma hubiera causado ejecutoria deberfa procederse a

verslén publica y entregarias al solicitante.
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Segundo,- Considerando que los expedientes asl como la causa penal continGan en
tramite, debera de procederse a la claslficacién de la informacién de conformidad con
lo establecido en el articulo 60, fraccién VI de ta Ley en la materia.

Debido a lo anterior, existen fundamentos y argumentos suficientes a fravés de Ia
aplicacién de la prueba de dafio que permiten determinar la viabilidad de la reserva,

conforme a lo siguiente;

La constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs, prevé el derecho de acceso a
la Informacién, por el cual todo acto de autoridad (todo acto de goblerno) es de Interés
general y, por ende, es susceptible de ser conocido por todos. Sin embargo, el derecho
de acceso a la informacién no puede caracterizarse como de contenido absoluto, sino
que su ejercicio estd acotado en funcién de clertas causas e intereses relevantes, asl

como frente al necesario transito de las vlas adecuadas para ello.

La informacién que tiene bajo su resguardo este sujeto obligado, encuentra como

excepcién aquélla que sea temporalmente reservada o confidencial en los términos

establecidos por el legislador federal o local.

El objeto de esta reserva lrasciende al eficaz mantenimiento de los procesos
jurisdiccionales -traducidos documentalmente en un expediente- no sélo en su parte
formal (como Integracién documentada de actos procesales), sino también material (como
construcclon y exteriorizacién de las decislones judiciales).
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En este sentido, debe sefalarse que ofra de las razones que permite convalidar y
complementar esa conclusién interpretativa radica en el entendimiento de la intensidad de
uno de los componentés que dan significado al precepto en comento v gue, por tanto,
atemperan su configuracion, a saber: el espacio del acceso a la lnformacrén Jurisdiccional,
pues hay que destacar que el legislador optd por reducir el acceso a [a informacion
jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado, en todo caso, por la solucién
definitiva del expediente,

Precisamente en funcién de la Identificacidn de Ia fuerza de esa nota distintiva es que se
considera factlble confirmar que el propésito de la causal de reserva és el de lograr el
eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales en todas sus elapas,
especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracion del expediente judicial
(documental y decisoria) desde su apertura hasta su total solucton (cause estado) en el
entendido que, en principio, en ese lapso, las constancias que nutren su conformacion
s6lo atafien al universo de las partes y del Juzgador. quien debe velar siempre por el
correcto equllibrio del proceso, evitando cualquier injerencia externa que, por minima que
sea, suponga una alteracién a ese esquema y a la objetividad que rige su actuacion.

Es por ello que, el hecho de proporcionar copia aunque sea en versién publica del
expediente conilevaba la evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, ya
que la puesta a disposicién de fas constanclas de un expediente que aln no causa estado
(atn no se ha dictado sentencia) Implicarfa para las partes y para terceros, cuando menocs
la falsa percepcién acerca del resultado del julcio, lo que pudiera frascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista
o Incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la
socledad,
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Es por ello, que este Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Coahuila
de Zaragoza, confirma desde |a especificidad vy objetividad, en cumplimiento de [o
establecido en el articulo 64 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Coahuila de Zéragoza, que la limitaclén es necesaria en virtud de que |a
divulgacién de la Informacién solicitada conllevarfa, .un riesgo- real, demosirable &
identificable para el ejercicio del equilibrio de los derechos de las partes y para la
sanidad deliberativa del 6rg;no que colnoce del mlémé y méxime cuando no ha sido
emitida resolucion que ponga fin al procedimiento. Hacer lo contrario vulnerarfa los
principios que rigen la fun'cidn'judicial relativos a independencia e Imparcialidad y
pondria en entredicho la efectividad de la autoridad en su deber de garantizar y proteger
los derechos, acciones y defensas de las partes.

En ese orden de idsas y como consecuencia, este Comité de Transparencia confirma la
clasificacién de informacién como temporalmente resarvadaf’faali,zada por la titutar del
érgano jurisdicclonal, hasta en tanto se dicte sentencia y ia misma cause ejecutoria; lo
que en su momento_ exigird de una valoracién en lo particular sobre la infohnacién
confidencial con el fin de proteger los datos pefsonales de los-que Intervienen en dicho
expediente y de la necesidad de generar su verslén publica respectiva,

De manera tal, que queda de manifiesto que se trata de un expediente que NO HA
QUEDADO FIRME, asl, tal como lo sefiala la propia Ley en la materla, debe ser
clasificado como Informacidn reservada.

En mérito de lo expuesto y fundado, el Comité de Transparencia del Poder Judiclal del
Estado de Coahulla, proceds a emitir sl sigulente:
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ACUERDO
CT-03/2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de los
expedientes 44/2015 y 168/2014 radicados en el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Rio Grande pero que con motivo de la supresién
del mismo contintian su trémite en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
Saltillo, mismos que deberdn permanecer en reserva por
dos afios 0 hasta en tanto se dicte sentencia y la misma
cause ejecutoria, :

Notifiquese el presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
la Informacién de la Secretaria Técnica y de Transparencia,
a la Titular del érgano jurisdiccional indicado, a efecto de
que informen el momento en que haya quedado firme el
expediente correspondiente y proceder a la desclasificacién
de la informacién,

ACUERDO
CT-04/2021

Por UNANIMIDAD, se¢ CONFIRMA la reserva de los
expedientes 76/2011, 169/2014 y 45/2016 radicados en el
Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltillo, mismos que deberan
permanccer en reserva por dos afios o hasta en tanto se
dicte sentencia y la misma cause ejecutoria.

Notifiquese el presente Acuerdo, via lg Unidad de Acceso a
la Informacién de la Secretaria Técnica y de Transparencia,
a la Titular del érgano jurisdiccional indicado, a efecto de
que informen el momento en que haya quedado firme el
expedlente correspondiente y proceder a la desclasificacion

de la informacion.

ACUERDO
CT-05/2021

Por UNANIMIDAD, se CONFIRMA la reserva de la causa
penal 23/2016 radicada en el Juzgado de Primera
Instancia en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral

con residencia en Frontera, misma que deberd permanecer
en reserva por dos afios o hasta en tanto se dicte sentencia
y la misma cause ejecutoria,

Notifiquese el presente Acuerdo, via la Unidad de Acceso a
le Informacién de la Secretaria Técnica y de Transparencia,

10
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desclasificacién de la'informacién.

al Administrador del érgano jurisdiccional indicado, a
efecto de que informen el momento en que haya quedado
firme el expediente correspondiente y proceder a la

Vistos y resueltos en los términos sefialados cada uno de los asuntos sometidos a la
consideracién y aprobacién del Comité de Transparencia, siendo las doce horas con

treinta minutos (12:30) del dia en que se actla, se da por concluida la presente Sesidén

Ordinaria, firmando para la debida constancia al margen y
participaron.

(Rdbrica)

Mtra. Marfa Eugenia Galindo Hernéndez
Magistrada del Tribunal Superlor de Justicia
del Estado.

(Rdbrica)

Mtro. José Manuel Gil Navarro
Oficlal Mayor del Poder Judicial del
Estado de Coahulla de Zaragoza.

calce los que en ella
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REL E3TADO DE COAHUILA DE ZARAGUZ®
Comité de Transparenda dz!
Podar Judicial del Estado da Coaf; - -

de Zoragorm
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(RUbrlca)

Mtro. Gerardo Ontiveros Renterfa
Visitador Judicial General.

FIRCT

PODER JUDICIAL

DEL BITADO PE CORHUILR DE ZARAGOL/
Combé da Transparencia del
Podar fudiclal del Estado de Coahull=
de Zeragoza

(Rabrica)

Mtro. Rodrigo Gonzalez Morales
Secretarlo Técnico y de Transparencia de la
Presidencla del Tribunal Superior de Justicla del Estado

Esla hoja comesponde 2l acla levantada con motive de (a seslén Ordinara del Comlté de Trensperencla del Poder Judiclal det

Estado, calebrads el 22 de abril de 2021,
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Expediente: 468!20

Comisionado Ponente: C.P. José Manuel Jiménez Y Meléndez

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisidon numero 468/2021,
promovido por Guillermo Flores en contra del Poder Judicial del Estado, se procede a

dictar la presente resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. SOLICITUD. El dia dieciséis (16) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), \
se present6 una solicitud de acceso a la informacion ante el Poder Judicial del\Estado,

sin embargo, al haberse presentado en hora inhabil, es considerada de fecha di

(17) de agosto del mismo ano, la cual a la letra dice:

“Solicito la version publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de Primera [nsta
Materia Penal con sede en Sallillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos, decisiongs y,
sentencias, asi como apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas”. (Sic)

SEGUNDO. RESPUESTA. En fecha veintitrés (23) de agosto del ano dos mil veintiuno

(2021), el Poder Judicial del Estado, notifico respuesta manifestando lo siguiente:

“_.Se le informa que derivado de una solicitud de informacién realizada con anterioridad, dicho
expediente fue clasificado como reservado por la Titular del Juzgado Primero de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo, y una vez realizado lo anterior, el
Comité de Transparencia de este sujeto obligado procedié a realizar la confirmacion de dicha
clasificacién en virtud de que se actualiza el supuesto establecido en la Ley en la materia, que a

/a letra establece [...]

Cabe mencionar también, que esta Unidad realiza una consulta a las y los titulares asi como a
las y los Administradores de los 6rganos jurisdiccionales en materia penal que cuentan con
expediente o causas penales clasificadas como reservadas de manera mensfial para saber si se
puede proceder a la desclasificacién de la informacién y el caso de este exp diente aun confmu

Ignacio Allende y Manuel Acufa, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuila, México f'"

Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667 /
www.icai.org.mx /
Pagina 1d ‘1
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en tramite, por tal motivo continua siendo reservado y dicha cr'asiﬁcacforﬁ

en el portal en internet de este poder pablico [...] g
el

Aunado a lo anterior, se adjunta al presente oficio el Acta de Comite-de, T:apsp‘a

S5

se realiz6 la clasificacién del expediente como informacion reservada® ¢ b B2¥ L S NEON D

TERCERO. RECURSO DE REVISION. El dfa veinticinco (25) de agosto del afio dos mil
veintiuno (2021), se interpuso recurso de revision en contra del Poder Judicial del
Estado. En dicho medio el recurrente expone su inconformidad con Ia respuesta que le

fue proporcionada manifestando que:

‘El expediente en cuestién forma parte de una trama de corrupcién que provocé un dafio
economico por miles de millones de pesos en contra de las finanzas del Gobierno del Estado de
Coahuila y por ende de sus ciudadanos. Las leyes federales y estatales en la materia confirman
gue cuanfo un expediente judicial confenga informacioén relacionada con actos de corrupcféﬁ no

podran ser considerados como informacion reservada.

Dicho asunto ha sido ampliamente difundido por medios de comunicacién en ek Estado de

Coahuila, a nivel nacional e incluso internacional. El involucrado directo del expgtigntg en

~ o
cuestion se encuentra también enfrentando un proceso judicial en el estado de Texas ‘\\0
Unidos, donde se ha declarado culpable de conspirar para extraer recursos ilegalmente de jas

arcas del gobierno del Estado de Coahuila.

El simple hecho de colocar en el buscador google el nombre del involucrado o megadeuda de
Coahuila arroja miles de noticias que difunden los actos de corrupcién que se investigan en el

expediente solicitado (45/2016 del Juzgado de Primera Instancia en Materia Penal con sede en

Saltillo).

Citando el Articulo 115, fraccién Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Puablica en México menciona:

Articulo 115. No podré invocarse el caracter de reservado cuando:

A
Il. Se trate de informacién relacionada con actos de corrupcién de acuerdo con las leyes

aplicables y también el Articulo 61 de la Ley de Acceso a la Informacion Pubfica para el Estado /

de Coahuila que dice:
Ignacio Allende y Manuel Acuna, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahl./zj , México
Teis {844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.icai.org.mx /
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investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humaridad, o
aquella que se trate de informacién relacionada con actos de corrupcion, de acuerdo con la

leyes aplicables. y verificando que los hechos investigados en este expediente es informacién \

5

relacionada con actos de corrupcién de acuerdo con las leyes federales y estatales, solicité que
se me proporcione la versién publica del expediente judicial 45/2016 del Juzgado de Primera
Instancia en Materia Penal con sede en Saltillo, incluyendo todas las actuaciones, documentos,

decisiones y sentencias, asi como apelaciones que se hayan interpuesto y el resultado de éstas.

Los hechos investigados son relacionados claramente con hechos de corrupcién y los mismos
involucrados lo han confirmado, solicité la informacion pablica solicitada bajo los argumentos

antes expuestos”. Sic

CUARTO. ADMISION Y VISTA PARA LA CONTESTACION. El dia cuatro (04) de
marzo del ano dos mil veintiuno (2021), el Comisionado Ponente, Contador Pblico José
Sy 167

=

de la Ley de Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Coahuila de Zara

Manuel Jiménez Y Meléndez, con fundamento en los articulos 109 fraccidn |,

admite el recurso de revision quedando registrado bajo el numero de expgdie

468/2021.

Ademas, dando vista al Poder Judicial del Estado, para efectos de que rinda la
contestacion del recurso y manifieste lo que a su derecho conviniere, expresando 10s

motivos y fundamentos juridicos que considerara pertinentes para sostener la legalidad

de su actuacion. y

Lo anterior con fundamento en el articulo 115 fraccién Ill de la Ley de Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

QUINTO. CONTESTACION. En fecha seis (06) de septiembre del afo en curso, el

sujeto obligado rinde contestacién al presente recurso de revision, reiterando los

argumentos presentados en su respuesta. /
/e

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahyila, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.icai.org.mx
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CONSIDERANDOS | R
PRIMERO. Es competente el Consejo General de este Instituto para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 primer parrafo y cuarto parrafo
fracciones |, Il, y VII, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Coahuila
de Zaragoza; 115 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. Lo anterior en virtud de que la presente controversia planteada

es en materia de acceso a la informacién publica.

SEGUNDO. EI hoy recurrente en fecha diez (10) de febrero del afio dos mil veintiuno
(2021), presenté una solicitud de acceso a la informacion, segin se advierte del acuse

de recibido. \J

El sujeto obligado notificé respuesta el dia veinticuatro (24) de febrero del ano gos il
veintiuno (2021).

Por lo anterior, el plazo de veinte dias para la interposicién del recurso de revision
a partir del dia veinticinco (25) de febrero del afo dos mil veintiuno (2021), que es el dfa
habil siguiente al que el sujeto obligado emiti6 su respuesta a la solicitud de informacion;
y toda vez que el recurso de revisién se presenté en fecha dos (02) de marzo del afo
dos mil veintiuno (2021), segln se advierte del acuse de recibido, se establece que el

medio de impugnacién ha sido presentado dentro del tiempo establecido por la ley. %

TN

TERCERO. Previo al estudio de los agravios que expresa la inconforme, corresponde
hacerlo respecto a las causas de improcedencia por ser una cuestién de orden publico y

de estudio preferente. : \

Al no advertirse ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento, es procedente )
estudiar los agravios planteados por el recurrente o los que este Instituto supla, en
términos del articulo 114 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Ignacio Allende y Manuel Acuna, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahl la, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.icai.org.mx
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fraccion | de la Ley de Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Coahuila d
Zaragoza.

QUINTO. Del andlisis de la solicitud se desprende que se solicitd la version publica del
expediente judicial 45/20186, Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltillo.

El sujeto obligado notificé a través de su respuesta que la informacion solicitada se

trata de informacioén clasificada como reservada.

Inconforme con Io anterior, el solicitante interpuso recurso de revisién, por lo cual, en
suplencia de la queja y con fundamento en el articulo 114 de la ley de la materia, se
considera como motivo de inconformidad la clasificacién de la informacid

reservada.

Por lo anterior, la presente resolucién tiene por objeto resolver la controversia en gl
presente asunto, relativa a determinar si es procedente o no el agravio manifestado por
el particular, lo anterior de conformidad con el articulo 109 fraccién | de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

SEXTO. Del andlisis sistematico y congruente de las constancias que integran el

presente expediente, se procede a exponer lo siguiente:

A fin de analizar la clasificacién de la informacién como reservada, propuesta por la

unidad competente, es pertinente mencionar gque la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

Articulo 6. - [. . .]

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahyila, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667 /.f
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federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguient
principios y bases: [...]

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, organos auténomas, partidos politicos, fideicomisos
y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y gjerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el Zmbito federal, estatal y municipal, es
publica y s6lo podré ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad

nacional, en los términos que fijen las leyes [...]

Del numeral citado, se desprende que toda la informacién en posesién de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés \
publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

Aunado a lo anterior, la Ley General y la Ley Estatal de Transparencia y Acges
Informacién Publica, son las normas juridicas que regulan el acceso a la infoknacio

publica y la excepcion a ésta, las cuales establecen lo siguiente:
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;
Ley de Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila

Articulo 60. El acceso a la informacién publica podré ser restringido excepcionalmente,

cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada. Se clasificaréa

como informacion reservada:

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahufla, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667
www.icai.org.mx
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VII. Los expedientes judiciales o de los procedimientos adm;mstra@g:sggwd [5 ﬁ ";;ma

i N
Jjuicio en tanto la sentencia no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resofucron cause” “\v

gjecutoria los expedientes serdn publicos.

De conformidad con lo anterior, se advierte gue la informacién contenida en
expedientes judiciales o administrativos seguidos en forma de juicio, relativa a
aquellas actuaciones y diligencias propias del juicio o procedimiento respectivo de
acuerdo con la legislacion aplicable, se considera informacién reservada, en tanto no

haya causado estado o ejecutoria.

- Al respecto, se estima que dicha causal de clasificacién fue prevista por el legislador
con el propdsito de evitar injerencias externas que vulneren o interfieran la objetividad
e imparcialidad de la autoridad que resuelve el proceso de que se trate.

Bajo ese tenor, se advierte que podra clasificarse como informacién r
aquella cuya publicacién vulnere la conduccién de los expedientes judiciales.

Toda vez, que divulgaciéon de la informacion podria ocasionar una disminucion
capacidad del érgano jurisdiccional para allegarse de elementos necesarios para
toma de decisiones, ademés de permitir que el razonamiento judicial se realice con un
correcto equilibrio, al evitar que injerencias externas busquen influir en el caso. Es
decir, la reserva permite una sana deliberacién del 6rgano encargado de impartir

justicia.

La Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila en su articulo
61 establece que la informacién ciésiﬂcada como reservada podra permanecer con tal
cardcter hasta por un periodo de dos afos. Asimismo, senala que transcurrido este
plazo, si aun subsistieren las causas que dieron origen a la clasificacion de
informacién reservada, los sujetos obligados podran ampliar dicho plazo un afno mas,

previa fundamentacién y motivacion.

Ignacio Allende y Manuel Acufia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuifa, México
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de la informacién reservada, dentro de los cuales se establece el sefialar el plazo de

reserva, situacion que en el acta presentada por el sujeto obligado, no sucedio.

Por lo que resulta preciso sefalar los criterios 11/10 y 03/20 emitidos por el ahora
Instituto Nacional de Transparencia Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales:

Criterio 11/10. Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en
todos los casos, fijar un plazo de reserva, por lo que la clasificacién de informacién por
evento no resulta procedente. El articulo 15 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica Gubernamental establece que la informacién clasificada podra

permanecer con tal caracter hasta por un periodo de doce afios, pudiendo desclasificarse

cuando se extingan las causas que dieron origen a su clasificacién o cuindo haya

sirva a los particulares de referente para conocer el tiempo por el que, en principio, un

documento o expediente permanecera con tal caracter. En tal virtud, no resulta procedente la

reserva de informacién por evento.

Criterio 03/20. Plazo de reserva, debe fijarse mediante resolucién del Comité de
Transparencia. El Comité de Transparencia debera emitir una nueva resolucion en la que
establezca el plazo de reserva correspondiente, cuando en el anadlisis del recurso de
revision, este Instituto advierta que el sujeto obligado, en su respuesta, fue omiso en

sefalarlo, o bien, aun cuando lo haya establecido, se determine que fue excesivo.

Si bien, el ciudadano argumenta que el expediente en cuestion forma parte de una
trama de corrupcién, la Ley General de Transparencia y Acceso la Informacion, en

su articulo 113 sefala que la informacién contenida en investigaciones judiciales no

podré ser proporcionada en tanto no se haya dictado una sentenci definitiva ya

Ignacio Allende y Manuel Acufa, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuild, México
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667 /
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alteracion de diversos derechos dentro del proceso, lo que podna dar Iugar ala
obstruccién de la justicia.

En atencién a lo anteriormente expuesto, se desprende que la informacién
solicitada encuadra en los supuestos de informacién susceptible de ser clasificada
como reservada, ante lo que el sujeto obligado emitié acuerdo de reserva de fecha
veintidos (22) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), sefialando como plazo de
reserva dos anos, o hasta en tanto se dicte sentencia y cause ejecutoria.

A mayor explicacién, del andlisis de la solicitud presentada se tienen por cumplidas

las obligaciones de transparencia y acceso a la informacién, por lo que resulta \
procedente confirmar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.Nhecho Io .

anterior, notifiquese.

Por lo expuesto y fundado el Consejo General de este instituto

RESUELVE
PRIMERO.- Con fundamento en lo establecido en los articulos 7 y 8 de la Constitucién
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, 116 fraccion |l de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se CONFIRMA la
respuesta en términos del considerando quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Acceso a la Informacion
Plblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, notifiquese a las partes por los medios

senalados para tal efecto.

Asi lo resolvieron por unanimidad, los Comisionados y la Comisionada del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacién Publica, C.P. José Manuel Jiménez y
Meléndez, Lic. Luis Gonzdalez Brisefio, Lic. Bertha Icela Mata Ortiz y Lig. Javier Diez de

Ignacio Allende y Manuel Acuiia, Edificio Pharmakon, Ramos Arizpe, Coahuil
Tels. (844) 488-3346, 488-1344, 488-1667

www.icai.org.mx /
/ Pégina 9 de ik






Ao 2

[ @
_ g e 05
RECURSO DE HE\;{{:,sfo?y 458108 [

w |

Instituto Coahuilenise de Acceso Instj tutn Coz o
a fa Informacion Piblica . 812 e e\t

> : - = o p
Urdanivia del Valle, siendo comisionado ponente el primero g% s’ éntionadgs!:

veintiuno (2021), en la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, ante la fe del Secretario
Tecnico, Lic. José Eduardo Vega Luna, quien certifica y da fe de todo do.

W@ﬁ

LIC. LUIS GONZALEZ BRISENO
COMISIONADO PRESI

C.P. JOSE

= M@ _
LIC. BERTHA ICELA MATAORTIiZ : = RIZANIVIA DEL VALLE

COMISIONADA

& .
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En la ciudad de Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza, siendo las 15:00 horas, del dia 14 de
Diciembre del afio 2021, el Licenciado José Eduardo Vega Luna, Secretario Técnico del Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informaciéon Publica, nombrado mediante acuerdo del Consejo
General con fundamento en el articulo 174 fracciones VI, con domicilio en el edificio ubicado en -
la esquina que forman las calles de Ignacio Allende y Manuel Acufa, sin nimero, zona centro de
dicha ciudad, en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 159 fraccién Il, y 178
fraccion XIV de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, HACE CONSTAR Y CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica, en atencion al
requerimiento del expediente 468/2021 , la consta de (64) sesenta y cuatro fojas, concuerda fiel
y legalmente con su original, mismo que se tuvo a la vista y se cotejo.

Doy Fe
[Picat
Instituto Coahuiiense de AcceS
ala Informact
SECRETARIO NSTITUTO COAHUILENSE
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11?5!2023¥45TITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(AUTORIDAD RESPONSABLE )

1176/2023 CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD
PODER JUDICIALDELAFEDERMON RESPONSABLE )

(( 1177/2023 COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
\ COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE )

% = N\ 1178/2023 TITULAR DE LA UNIDAD DE ATENCION A SOLICITUDES DE ACCESO A LA
2 9 5\ INFORMACION DE LA SECRETARIA TECNICA Y DE TRANSPARENCIA DE LA
-+ = PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO (AUTORIDAD
€@ 52 ¥ RESPONSABLE )

& 2 1179/2023 TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO EN MATERIA PENAL DEL DISTRITO

s % JUDICIAL DE SALTILLO, COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE )
B 1 1180/2023 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE
("N ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE )

{5 10 1181/2023 SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA
(AUTORIDAD RESPONSABLE )
1182/2023 JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE COAHUILA (AUTORIDAD DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION)
1183/2023 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITO (MINISTERIO
PUBLICO)
(Antecedente: JAI 1261/2022).

En las constancias relativas al recurso de revision
75/2023, se dictd un auto que a la letra dice:

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a diecinueve de
enero de dos mil veintitrés.

Visto el oficio de cuenta, férmese expediente
impreso y electronico, registrese en el libro de gobierno con
el numero 75/2023 y acusese recibo.

Con fundamento en el punto cuarto del acuerdo
5/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se admite el recurso de revision que interpone
Guillermo Antonio Flores Méndez, contra la sentencia de la
Juez Quinto de Distrito en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, dictada el quince de noviembre de dos mil
veintidds, en el juicio de amparo indirecto 1261/2022.

Como lo dispone el numeral 92, en relacién con el
26, fraccion Il, inciso c), de la legislacion de la materia,
notifiquese al agente del Ministerio Publico de la Federacién
adscrito por medio de oficio, con copia del escrito de
agravios.

Téngase como domicilio para oir y recibir
notificaciones de la parte recurrente el que sefialé en el juicio
de amparo directo y, como autorizados en términos del
articulo 12 de la Ley de Amparo, a Jesus Antonio Davila
Villanueva y Valeria Monserrat Davila Aguilar, toda vez que
tienen inscrita su cédula profesional en el sistema de registro
que para tal efecto se lleva en los Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito; segun certificacion de la secretaria de
acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

En razén a la peticién, de conformidad con la
circular 12/2009 emitida por el Consejo de la Judicatura
Federal el dieciocho de marzo de dos mil nueve, se concede

el acceso de medios digitales y/o electronicos a fin de
SE— capturar y reproducir los documentos que integren el

e —

N presente asunto.
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Por otro lado, de las constancias del amparo
indirecto se advierte que a la quejosa se le autorizo para la
consulta del expediente electrénico, por lo que conforme a lo
establecido en los dispositivos 36 del acuerdo general
12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
regula la Integracioén y Tramite del Expediente Electrénico y el
Uso de Videoconferencias en Todos los Asuntos
Competencia de los Organos Jurisdiccionales a cargo del
Propio Consejo, los permisos otorgados se conservan para
cualquier instancia.

En consecuencia, se ordena habilitar a la citada
parte para que tenga acceso a la consulta del expediente
electronico con el nombre de usuario proporcionado.

Por otra parte, quedan facultados los actuarios
adscritos a este o6rgano jurisdiccional, para que estén en
posibilidad de practicar las notificaciones que se les ordenen,
aun en dias y horas inhabiles, en términos del articulo 21 de
la Ley de Amparo, con el propédsito de evitar dilaciones
procesales innecesarias.

Finalmente, en cumplimiento a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, digase a
las partes que las resoluciones y la sentencia que se dicten
en el presente asunto, constituyen informacion publica, de
acuerdo con el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de dicha ley; igualmente, que tienen el derecho
para oponerse a la publicacion de sus datos personales y
que, aun cuando las partes no hayan ejercido la referida
oposicién, en la version publica de las sentencias ejecutorias
y las demas resoluciones, asi como de las constancias que
obren en el expediente, se suprimiran los datos sensibles que
puedan contener, procurando que la supresidon no impida
conocer el criterio sostenido por este tribunal.

Notifiquese.

Asi lo acordd y firma Héctor Alejandro Trevifo de
la Garza, magistrado presidente del Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, ante Laura
Taydé Arias Trevifio, secretaria de acuerdos que da fe.
(Firmas llegibles).

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y
efectos legales consiguientes, en via de notificacion del auto
inserto; sin otro particular le envio un cordial saludo.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, diecinueve de enero de dos
mil veintitrés.

EL ACTUARIO JUDICIAL DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL OCTAVO
CIRCUITO.
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1159!20234~ISTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(AUTORIDAD RESPONSABLE )
116012023 CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD
RESPONSABLE )
1161/2023 COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE )
116212023 TITULAR DE LA UNIDAD DE ATENCION A SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION DE LA SECRETARIA TECNICA Y DE TRANSPARENCIA DE LA
PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO (AUTORIDAD
RESPONSABLE )
1163/2023 TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO EN MATERIA PENAL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SALTILLO, COAHUILA DE ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE )
o o 1164/2023 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE
= ©  ZARAGOZA (AUTORIDAD RESPONSABLE )

" 1165/2023 SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA
(AUTORIDAD RESPONSABLE ) .
1166/2023 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITO (MINISTERIO
PUBLICO)
1167/2023 JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE COAHUILA (AUTORIDAD DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION)

(Antecedente: JAI 1261/2022).

En las constancias relativas al recurso de revision 74/2023,
interpuesto por Guillermo Antonio Flores Méndez, se dicté un auto que a la
letra dice:

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a diecinueve de
enero de dos mil veintitrés.

Visto el oficio de cuenta, formese expediente
impreso y electrénico, registrese en el libro de gobierno con
el numero 74/2023 y acusese recibo.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
80, 81 fraccion I, inciso a) y 84 de la Ley de Amparo, se
admite el recurso de revision que interpone Claudia Lorena
Gonzalez Rivera, autorizada de la parte quejosa Guillermo
Antonio Flores Méndez, contra la interlocutoria de la Juez
Primero de Distrito en el Estado de Coahuila, dictada el
dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, en el
incidente de suspension relativo al juicio de amparo indirecto
1701/2021, ahora 1261/2022 del indice del Juzgado Quinto
de Distrito en el Estado de Coahuila.

Como lo dispone el numeral 92 en relacién con el
26, fraccion 1, inciso ¢) de la ley de la materia, notifiquese al
agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito por
medio de oficio, con copia del escrito de agravios.

Tengase como domicilio para oir y recibir
notificaciones de la parte recurrente el sefialado en el juicio
de amparo indirecto.

En razon a la peticién, de conformidad con la
circular 12/2009 emitida por el Consejo de la Judicatura
Federal el dieciocho de marzo de dos mil nueve, se concede
el acceso de medios digitales y/o electrénicos a fin de
capturar y reproducir los documentos que integren el
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= presente asunto.
— Por otro lado, de las constancias del amparo
= indirecto se advierte que a la parte quejosa se le autorizé
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para la consulta del expediente electrénico y, conforme a lo




establecido en los dispositivos 36 y 55 del acuerdo general
12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
regula la Integracion y Tramite del Expediente Electrénico y el
Uso de Videoconferencias en Todos los Asuntos
Competencia de los Organos Jurisdiccionales a cargo del
Propio Consejo, los permisos otorgados para la consulta del
expediente electrénico y notificaciones electrénicas se
conservan para cualquier instancia.

En consecuencia, se ordena habilitar a la citada
parte para que tenga acceso a la consulta del expediente
electronico y notificaciones electrénicas con el nombre de
usuario proporcionado.

Por otra parte, quedan facultados los actuarios
adscritos a este organo jurisdiccional, para que estén en
posibilidad de practicar las notificaciones que se les ordenen,
aun en dias y horas inhabiles, en términos del articulo 21 de
la Ley de Amparo, con el propésito de evitar dilaciones
procesales innecesarias.

Finalmente, en cumplimiento a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, digase a
las partes que las resoluciones y la sentencia que se dicten
en el presente asunto, constituyen informacién publica, de
acuerdo con el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de dicha ley; igualmente, que tienen el derecho
para oponerse a la publicacion de sus datos personales y
que, aun cuando las partes no hayan ejercido la referida
oposicion, en la version publica de las sentencias ejecutorias
y las demas resoluciones, asi como de las constancias que
obren en el expediente, se suprimiran los datos sensibles que
puedan contener, procurando que la supresion no impida
conocer el criterio sostenido por este tribunal.

Notifiquese.

Asi lo acordo y firma Heéctor Alejandro Trevifio de
la Garza, magistrado presidente del Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, ante Laura
Taydeé Arias Trevifio, secretaria de acuerdos que da fe.
(Firmas llegibles).

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos
legales consiguientes, en via de notificacion del auto inserto; sin otro’
particular le envio un cordial saludo. YOS

Salltillo, Coahuila de Zaragoza, diecinueve de enero de dos mil veintitrés.

EL ACTUARIO JUDICIAL DEL TRIBUNAL CQLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA'Y CIVJ/I;DEL . TAVO CIRCUITO.
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