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“2023, ano de Francisco Villa: el revolucionario del pueblo”

AUTORIDADES RESPONSABLES
OF. 20511/2023 CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA (INTEGRANTES) (AUTORIDAD RESPONSABLE)

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO NUMERO 820/2023, PROMOVIDO
POR MARIA GUADALUPE FLORES TORRES, CON ESTA FECHA SE DICTO UN AUTO
QUE A LA LETRA DICE:

“Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a dieciocho de Jjulio de dos mil veintitrés.

Vista la demanda de amparo promovida por Maria Guadalupe Flores Torres, contra
actos de/ Consejo General Instituto Coahuilense de Acceso a /a Informacién Publica.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 1,2 3 5 6 17, 18, 33, fraccién 1V, 35,
37, 107, 108, 110, 112, 115, 116, 117 y 119 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se admite
la demanda de amparo para su tréamite.

onde en el registro de juicios de amparo que se lleva en este Juzgado.

e Férmese expediente y registrese con el nimero 820/2023, que es el que le
\\\S\corresp
|

Sin haber lugar a tramitar el incidente de suspension respectivo, en virtud de que no

Dese al agente del Ministerio Publico Federal de Ja adscripcion la intervencién que le
ete.

Para la celebracion de la audiencia constitucional, a que alude el articulo 115 de la
CON CUARENTA Y UN MINUTOS DEL DIA
VEINTICUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES,

Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 116 y 117 de la Ley de Amparo, pidase a
las autoridades sefialadas como responsables su informe con justificacion, el gue deberan
rendir dentro del plazo de quince dias, a fin de dar vista a las partes; para lo cual se les
remite una copia autorizada de la demanda de amparo y en su caso del documento con el
cual acredita su personeria; en dicho informe Justificado de igual forma deberan exponer las
razones y fundamentos que se estimen pertinentes, para sostener la improcedencia del Juicio
y la constitucionalidad o legalidad del acto reclamado Y se acompanara, en su caso, copia
certificada de las constancias necesarias para apoyarlo.

Ademas, es de precisar que el articulo 110 de Ja Ley de Amparo no requiere que la
parte quejosa acompaiie copias para traslado a las partes de las pruebas documentales
ofrecidas en la demanda (pues con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Amparo se
pueden exhibir hasta la audiencia constitucional); motivo por el cual, no son necesarias para
que las autoridades responsables rindan sus informes Justificados. Siendo que el expediente
formado con motivo del presente Juicio, se encuentra a disposicion de todas las partes -que
incluye a las autoridades responsables- para su consulta, en caso de requerir alguna
informacién especifica o adicional.

En el entendido, que el referido informe con Justificacién deberé rendirse en dicho
plazo, para que entre la fecha de notificacion a la parte quejosa del informe justificado y la de
celebracion de la audiencia constitucional, medie un plazo de por fo menos ocho dias.

Se apercibe a las autoridades responsables que la falta del informe justificado, hara
presumir ciertos los actos que se les reclaman, salvo prueba en contrario, quedando a cargo
de la parte quejosa acreditar su inconstitucionalidad, cuando dicho acto no sea en si mismo
violatorio de los derechos humanos Y garantias a que se refiere el articulo 1° de la Ley de
Amparo.

De igual forma, se hace saber a las autoridades responsables, que no procedera que
al rendir su informe pretenda variar o mejorar la fundamentacién y motivacién del acto
reclamado, hecha excepcién que refiere el caso previsto en el ultimo parrafo del articulo 117
de la Ley de Amparo, ni que ofrezca pruebas distintas de las consideradas al pronunciarlo,
salvo las relacionadas con las nuevas pretensiones deducidas por la parte quejosa.

Asimismo, en términos del articulo 64 de |a Ley de Amparo, se requiere a las partes
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para que al tener conocimiento de alguna causa de sobreseimiento, la comuniquen de
inmediato a este 6rgano jurisdiccional de amparo y, de ser posible, acomparien las
constancias que la acrediten; con el apercibimiento que a la parte que tenga conocimiento y
no la comunique, se le impondré multa de treinta dias el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién (antes denominado salario minimo), al momento de realizarse la conducta
sancionada, tal y como lo sefiala el articulo 251, en relacion con el 238 de la citada ley.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 260, fraccién Il, en relacion con el
238 de la Ley de Amparo, se apercibe a las autoridades responsables con multa de cien dias
el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (antes denominado salario minimo), esto es,
por la cantidad de $10,374.00 (diez mil trescientos setenta y cuatro pesos 00/100 moneda
nacional), al momento de realizarse la conducta sancionada, en el caso de que no rindan el
informe con justificacién o lo hagan sin remitir, en su caso, copia certificada completa y
legible de las constancias necesarias para la solucién del juicio constitucional u omitan
referirse a la representacion que aduzca la parte promovente de la demanda en términos del
articulo 11 de la ley de la materia; esto ultimo, en caso de encontrarse en el supuesto.

Igualmente, se apercibe a las autoridades responsables que en el caso de que se
nieguen a recibir notificacion en términos del articulo 28, fraccion |, de la Ley de Amparo, se
le impondré multa de cien dias Unidad de Medida y Actualizacién (antes denominado salario
minimo), al momento de realizarse la conducta sancionadora; ello en términos de los
numerales 245, en relacion con el 238 del citado ordenamiento legal. Sanciones que seran
aplicadas en la resoluciéon que se dicte en la audiencia constitucional.

Se hace del conocimiento de las autoridades responsables que el articulo 262 de la
Ley de Amparo, establece que se impondra pena de tres a nueve afios de prision, multa de
cincuenta a quinientos dias, destitucion e inhabilitacion de tres a nueve afos para
desempenar otro cargo, empleo o comision publicos, al servidor publico que con el caracter
de autoridad responsable en el juicio de amparo o en el incidente de suspension:

a) Al rendir informe previo o con justificacion exprese un hecho falso o niegue la
verdad;

b) Sin motivo justificado revoque o deje sin efecto el acto que se le reclama con el
propésito de que se sobresea en el amparo, solo para insistir con posterioridad en la emision
del mismo;

c) No obedezca un auto de suspension debidamente notificado, independientemente
de cualquier otro delito en que se incurra;

d) En los casos de suspension admita, por notoria mala fe o negligencia inexcusable,
fianza o contrafianza que resulte ilusoria o insuficiente; y,

e) Fuera de los casos sefialados en los incisos anteriores, se resista de cualquier
modo a dar cumplimiento a los mandatos u érdenes dictadas en materia de amparo.

En el entendido, que en términos del articulo 270 de la Ley de Amparo la multa a
que se refiere el articulo 262 anteriormente citado, es equivalente a los dias multa previsto
en el Codigo Penal Federal.

Ahora, en relacion a los terceros interesados que senala este 6rgano jurisdiccional
se reserva proveer al respecto, hasta en tanto obren en autos los informes de las
responsables.

Téngase al quejoso sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el que
cita en su escrito inicial de demanda y autorizando en términos del articulo 12 de la Ley de
Amparo a Mayra Abigail Diaz Ibarra, quien no podréa delegar o sustituir las facultades que
dicha disposicién legal les confiere ni sustituir a la parte quejosa en  aspectos
personalisimos, como ocurre ejemplificativamente con la formulacion de protestas de decir
verdad o ampliaciones de demanda; y proporcionando correo y teléfono como medio de
contacto.

Asimismo, con fundamento en el articulo 119, parrafo segundo, de la Ley de
Amparo, ténganse por admitidas y desahogadas dada su propia y especial naturaleza, las
pruebas documentales ofrecidas por la parte quejosa, sin perjuicio de hacer relacion de las
mismas en la audiencia constitucional respectiva.

Por otro lado, atendiendo a que los articulos 93, 188 y 217 del Caodigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente conforme a su articulo 2° a la Ley de
Amparo, reconoce como medios de prueba los descubrimientos de la ciencia, como son
fotografias, grabaciones y documentos obtenidos con lectores épticos, por lo que en aras de
una imparticion de justicia expedita en términos del articulo 17 constitucional, se autoriza el
uso de aparatos electronicos como lo son las camaras, grabadoras o lectores opticos, entre

otros, a fin de agilizar la reproduccion de las constancias que obran en el expediente, como
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lo establece la circular 12/2009, emitida por el Consejo de la Judicatura Federal el dieciocho
de marzo de dos mil nueve; en el entendido de que deberéa dejarse constancia de recibo en
autos de aquellas que se reproduzcan.

Ahora bien, para mejor proveer en el presente juicio de amparo, queda facultada la
Actuaria adscrita a este Juzgado, para que este en posibilidad de practicar las notificaciones
que se le ordene en el asunto, atin en dias ¥ horas inhabiles, en términos del articulo 21 de
la Ley de Amparo, con el propésito de evitar dilaciones innecesarias.

Por otra parte, en cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo General conjunto
namero 1/2013 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la Firma
Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL) y al expediente
electrénico; y el diverso 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que regula
la Integracion y Tramite de Expediente Electrénico y el Uso de Videoconferencias en todos
los asuntos competencia de los érganos Jurisdiccionales a cargo del propio Consejo, se
instruye al Secretario actuante, para efectos de que digitalicen todas las promociones y
documentos que presenten las partes, asi como los acuerdos, resoluciones o sentencias y
toda informacién relacionada con el presente asunto, asimismo, en caso de que las
promociones y documentos se presenten en forma electronica se procesa a su impresion
para ser incorporada al expediente impreso.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 118, 119 y 120 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, hagase saber a las partes el derecho
que le asiste para oponerse a la inclusién de sus datos personales en la publicacién de la
resolucién que se emita en este asunto. Lo anterior, sin perjuicio que conforme al articulo 8°
del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacién de la citada ley, modificado el doce de diciembre de dos mil siete,
aun cuando no ejerzan la oposicion de que se trate, en la versién publica de la resolucion
que se dicte, se suprimiran los datos sensibles que puedan contener, procurando que la
referida supresion no impida conocer el criterio sostenido por este 6rgano jurisdiccional.

Finalmente, se exhorta a las partes a que contintien la tramitacién del caso mediante
el esquema de ‘juicio en linea", es decir, utilizando los medios electrénicos disponibles
desde el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion, para lo cual
deberan cumplir ellas (no sus autorizados o delegados) con lo dispuesto en el Acuerdo
General 12/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracién y
tramite de expediente electrénico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos
competencia de los 6rganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo.

Notifiquese.

Asi lo provey6 y firma HECTOR GASTON SOLORZANO VALENZUELA, Juez
Segundo de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, quien actia con Abril Gonzélez
Vazquez, Secretaria que autoriza y da fe. Doy fe.” RUBRICAS

LO QUE COMUNICO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS
LEGALES CONSIGUIENTES. e

SALTILLO, COAHUILA DE ZARAGOZA, A DIECIOCHO DE JULIQ DE DOS MIL
VEINTITRES. LA
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